﻿Leonid Mlechin
Dlaczego Stalin stworzył Izrael?
Od autora
Każdy, kto na moją prośbę przeczytał rękopis tej książki i któremu zawdzięczam cenne uwagi, radził mi wymyślić inny tytuł: „Przecież nie jest to do końca trafne. Stalin nie stworzył Izraela. Taka była wola większości państw będących członkami Organizacji Narodów Zjednoczonych.”
Ale jestem pewien: gdyby nie Stalin, w Palestynie prawie nie byłoby państwa żydowskiego. A jego decyzja zadecydowała nie tylko o losach współczesnego Bliskiego Wschodu, ale także wpłynęła na historię polityczną Związku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych.
Dowodem tego punktu widzenia są setki odtajnionych dokumentów z archiwum rosyjskiej polityki zagranicznej. Zgromadzone są w dwóch dwutomowych zbiorach. Jednym z nich są „Stosunki radziecko-izraelskie. 1941–1953” – przygotowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rosji, drugi – „Konflikt bliskowschodni. 1947–1956” – Międzynarodowa Fundacja na rzecz Demokracji.
Teraz można porównać zaświadczenia MON, zaszyfrowane telegramy ambasadorów, nagrania rozmów ministrów spraw zagranicznych, notatki dla KC ze wspomnieniami polityków i dyplomatów, z relacjami naocznych świadków i uczestników tych dramatycznych wydarzeń. I wreszcie możemy odpowiedzieć na główne pytanie – po co Stalinowi potrzebny był Izrael? Jakie miał plany wobec Bliskiego Wschodu? Dlaczego zatem linia radziecka na Bliskim Wschodzie zmieniła się tak radykalnie i co to wszystko przyniosło naszemu krajowi?
To nie jest książka o Izraelu, to jest książka o polityce sowieckiej na Bliskim Wschodzie.
Historia to coś nieprzyjemnego, co przydarzyło się innym ludziom... Jeśli tak pomyślisz, nigdy nie zrozumiesz, dlaczego nasi niedawni przyjaciele to Arabowie, przynajmniej część z nich, jak donosiły rosyjskie służby specjalne wraz z bojownikami czeczeńskimi, przejmują szkoły i W rosyjskich miastach zabija się dzieci.
 
Część pierwsza.
Syjoniści stają się przyjaciółmi Moskwy
 
To, w jaki sposób Iwan Michajłowicz Majski nadal pozostał ambasadorem w Anglii, pozostawało tajemnicą. A przede wszystkim dla rezydenta Ludowego Komisariatu Bezpieczeństwa Państwowego, który miał okazję zapoznać się z sylwetką ambasadora. Mieszkaniec, do którego obowiązków należało pilnowanie dyplomatów, zapewne nie raz zastanawiał się: dlaczego towarzysz Stalin tolerował tego Majskiego na tak odpowiedzialnym stanowisku?
Nie było wątpliwości co do kwalifikacji zawodowych ambasadora – zna on doskonale Anglię, włada kilkoma językami obcymi, posiada wszechstronne wykształcenie, zna wszystkich, którzy kształtują politykę brytyjską… Ale ankieta! Jego przeszłość polityczna!
Nie tylko Iwan Majski był kiedyś mienszewikiem, choć to wystarczy, aby przejść od razu na Kołymę zgodnie z artykułem pięćdziesiątym ósmym. Ale to nie jest najważniejsze: podczas wojny domowej był po prostu po stronie wrogów reżimu sowieckiego.
Prawdziwe imię Majskiego to Lyakhovetsky. W dziewięćset drugim roku został wydalony z uniwersytetu w Petersburgu za działalność w kołach socjaldemokratycznych i zesłany na Syberię. Wstąpił do mieńszewików i brał udział w pierwszej rewolucji rosyjskiej. W dziewięćset szóstym został ponownie aresztowany i ponownie wywieziony na Syberię. W dziewięćset ósmym wyjechał za granicę.
Iwan Michajłowicz pożytecznie spędzał czas na obczyźnie. Na dwunastym roku studiów ukończył Wydział Ekonomii Uniwersytetu w Monachium. Następnie przeniósł się do Londynu. Tutaj poznał Maksyma Maksimowicza Litwinowa, przyszłego Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych.
W Londynie Litwinow odpowiadał za sprawy finansowe partii. Został jej kasjerem i to bardzo skąpym. Następnie podjął się znacznie bardziej ekscytującego, ale i niebezpiecznego biznesu - transportu broni do Rosji. Dobra postawa Litwinowa uratowała życie Majskiego.
Po rewolucji Iwan Michajłowicz pozostał przy mieńszewikach i został wybrany do Komitetu Centralnego. Brał udział w ostatniej próbie utrzymania ustroju demokratycznego w Rosji.
W Samarze zebrało się wielu członków Zgromadzenia Ustawodawczego rozproszonych przez bolszewików. Początkowo było ich tylko pięciu, głównie posłów z prowincji Samara, ale dołożyli wszelkich starań, aby zgromadzić w mieście wszystkich deputowanych Zgromadzenia Ustawodawczego i wznowić pracę jedynego legalnie wybranego organu władzy. Udało im się dostarczyć do Samary około stu posłów.
Zakładali, że rządy bolszewików doprowadzą albo do przywrócenia monarchii, albo do niemieckiej okupacji całej Rosji i postanowili utworzyć prawdziwie demokratyczny, republikański rząd.
Utworzyli Komitet Członków Zgromadzenia Ustawodawczego, który przeszedł do historii jako Samara Komuch.
W sierpniu 1918 r. Majski przybył do Samary.
— Witryny sklepowe były pełne wszelkiego rodzaju towarów, co stanowiło ostry kontrast z pustką towarową, jaka panowała wówczas w moskiewskich sklepach. Cały obraz miasta miał charakter znany, swojski, „stary”, niezakłócony jeszcze gorącym powiewem rewolucji socjalistycznej. I to mimowolnie pieściło nasze oczy, oczy przeciwników reżimu sowieckiego.
Kiedy dotarliśmy na rynek, nasz nastrój sięgnął zenitu. Te góry białego chleba, swobodnie sprzedawanego na straganach i wozach, ta obfitość mięsa, zabijanego drobiu, warzyw, masła, smalcu i wszelakiej innej rozkoszy kulinarnej, całkowicie nas oszołomiły. Po Moskwie targ Samara wydawał się jakąś bajką z Księgi tysiąca i jednej nocy. Co więcej, ceny żywności były stosunkowo umiarkowane.”
Iwan Michajłowicz został kierownikiem wydziału pracy (w rzeczywistości ministrem) w Samarskiej Komisji Członków Zgromadzenia Ustawodawczego.
Najbardziej zdumiewające jest to, że Maisky'emu się to udało! W dwudziestym pierwszym roku, po ocenieniu rzeczywistości, przyłączył się do bolszewików. W dwudziestym drugim zastępca komisarza ludowego Litwinow powierzył mu kierownictwo działu prasowego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych.
W maju 1925 r. Litwinow wysłał Majskiego do Londynu jako doradcę pełnomocnego przedstawicielstwa do spraw prasowych. Latem 1927 r. Anglia zerwała stosunki ze Związkiem Radzieckim, a dyplomaci musieli wracać do domu. Maisky przez dwa lata był doradcą misji pełnomocnej w Japonii, a przez kolejne trzy lata przedstawicielem pełnomocnym w Finlandii.
W październiku trzydziestego drugiego roku ponownie przybył do Londynu w roli pełnomocnika i pozostał na tym stanowisku przez ponad dziesięć lat. W 1941 roku Stalin mianował go kandydatem na członka Komitetu Centralnego partii.
Przez te wszystkie lata Majski był nazywany przedstawicielem pełnomocnym - to stanowisko przedstawiciela dyplomatycznego RFSRR zostało ustanowione dekretem Rady Komisarzy Ludowych z 4 czerwca 1818 r. Dekretem Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z dnia 9 maja 1941 r. wprowadzono stopień „ambasadora nadzwyczajnego i pełnomocnego”. Teraz Majskiego traktowano tak samo, jak wszystkich innych ambasadorów akredytowanych w Londynie.
 
Maisky’ego i Weizmanna
A potem 3 lutego 1941 r. Do Iwana Michajłowicza Majskiego przybył niezwykły gość – Chaim Weizmann. Ogólnie rzecz biorąc, był chemikiem światowej sławy. Zwrócił się jednak do ambasadora radzieckiego w innym charakterze.
W 1920 r. Weizmann został wybrany na szefa Światowej Organizacji Syjonistycznej.
Weizmann urodził się w małym miasteczku na pograniczu Białorusi, Litwy i Polski jako poddany Imperium Rosyjskiego. Nie zapomniał języka rosyjskiego. Chętnie opowiadał sowieckim dyplomatom, jak podczas konferencji w Genui wiosną dwudziestego drugiego roku wzięto go za Lenina.
„Któregoś dnia – Majski pisał do Moskwy – „miałem niespodziewanego gościa: słynnego przywódcę syjonizmu, doktora Weizmanna. Wysoki, elegancko ubrany pan w średnim wieku, o bladożółtej skórze i dużej łysinie... Doskonale mówi po rosyjsku, choć opuścił Rosję czterdzieści pięć lat temu.
Weizmann odniósł się do tej kwestii: Palestyna nie ma teraz dokąd eksportować swoich pomarańczy; czy ZSRR przyjmie je w zamian za futra? Futra można było dobrze sprzedać za pośrednictwem żydowskich firm w Ameryce.
Odpowiedziałem Weimanowi, że nie mogę od razu powiedzieć nic konkretnego, ale obiecałem zasięgnąć informacji. Na wstępie jednak zauważyłem, że palestyńskich Żydów nie należy łudzić się specjalnymi nadziejami: co do zasady nie importujemy owoców z zagranicy. I tak się okazało. Moskwa zareagowała negatywnie na propozycję Weizmanna, o czym poinformowałam go dzisiaj w piśmie.
Jednak w nawiązaniu do rozmowy o pomarańczach Weizmann poruszył sprawy palestyńskie w ogóle. Ponadto mówił o sytuacji i perspektywach światowego żydostwa. Weizmann był skrajnym pesymistą.
W sumie, według jego obliczeń, na świecie jest obecnie około siedemnastu milionów Żydów. Spośród nich dziesięć do jedenastu milionów znajduje się w stosunkowo znośnych warunkach: przynajmniej nie grozi im fizyczna eksterminacja. To Żydzi mieszkający w USA, Imperium Brytyjskim i ZSRR…
„To, o czym nie mogę myśleć bez przerażenia, to los tych sześciu do siedmiu milionów Żydów, którzy mieszkają w Europie Środkowej i Południowo-Wschodniej: w Niemczech, Austrii, Czechosłowacji, na Bałkanach, a zwłaszcza w Polsce. Co się z nimi stanie? Gdzie oni pójdą?
Weizmann wziął głęboki oddech i dodał:
„Jeśli Niemcy wygrają wojnę, wszyscy po prostu zginą”. Nie wierzę jednak w zwycięstwo Niemiec. Ale nawet jeśli Anglia wygra wojnę, co wtedy?
I wtedy Weizmann zaczął wyrażać swoje obawy.
Brytyjczycy nie lubią Żydów, zwłaszcza brytyjskich administratorów kolonialnych. Jest to szczególnie widoczne w Palestynie, gdzie żyją zarówno Żydzi, jak i Arabowie. Brytyjscy „wysocy komisarze” z pewnością wolą Arabów od Żydów.
Angielski administrator kolonialny zwykle kształci się w takich posiadłościach brytyjskich, jak Nigeria, Sudan i Rodezja. Wszystko jest proste, nieskomplikowane, spokojne. Żadnych poważnych problemów i żadnych skarg ze strony zarządzającego. Angielskiemu administratorowi podoba się to i przyzwyczaja się do tego. A w Palestynie?
Tutaj – kontynuował Weizmann, ożywiając się – „z takim programem daleko nie zajedziesz”. Występują tu duże i złożone problemy. To prawda, że palestyńscy Arabowie są zwykłymi królikami doświadczalnymi administratora, ale Żydzi doprowadzają go do rozpaczy. Są ze wszystkiego niezadowoleni, zadają pytania, żądają odpowiedzi, czasami trudnych. Administrator zaczyna się denerwować...
To w końcu zwraca administratora przeciwko Żydom i zaczyna on wychwalać Arabów. Z nimi jest tak samo! Niczego nie chcą i niczym się nie przejmują…”
Majski przesłał do Moskwy szczegółowy i emocjonalny (nietypowy dla dyplomaty) raport z rozmowy.
Nic dziwnego, że ambasador radziecki najlepiej wspomina wizytę Weizmanna. Prezydent Światowej Organizacji Syjonistycznej wywarł na swoich rozmówcach duże wrażenie. W pewnym stopniu państwo żydowskie zrodziło się z wrodzonej zdolności Weizmanna do przekonywania.
Powszechnie przyjmuje się, że Izrael został stworzony przez mocarstwa zachodnie po II wojnie światowej. W pewnym stopniu można to uznać za zadośćuczynienie za nazistowskie morderstwa sześciu milionów Żydów. Ponadto wielu zachodnich polityków, pobożnych chrześcijan, kierowało się ideami romantyczno-religijnymi – opisany w Biblii powrót Żydów do Palestyny musi nastąpić. Nie można również ignorować wewnętrznych względów politycznych – w Stanach Zjednoczonych było wystarczająco dużo żydowskich wyborców, aby wpłynąć na wynik wyborów prezydenckich.
W czasie wojny o zagładzie Żydów nie pisano prawie nic. A opowieści o obozach koncentracyjnych uznawano za zbytnią przesadę: to nie może się zdarzyć.
Kiedy w latach trzydziestych ludzie uciekający z nazistowskich Niemiec próbowali wyjaśnić amerykańskim biznesmenom, co się tam dzieje, nie rozumieli, czego od nich chcą:
– W Niemczech wszystko jest w porządku. Ulice są czyste, ulice są spokojne. Prawo i porządek. Żadnych strajków, żadnych związków zawodowych, a to same kłopoty. Żadnych agitatorów.
W 1943 roku, u szczytu wojny, Felix Frankfurter, członek Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych, zwrócił uwagę na uchodźcę z Niemiec. Chciał opowiedzieć wybitnemu Amerykaninowi o obozach koncentracyjnych i zagładzie Żydów. Wysłuchawszy go Frankfurter, sam będący Żydem, sceptycznie pokręcił głową:
- Widzę, że myślisz, że to wszystko prawda. Ale po prostu nie mogę w to uwierzyć.
Oczywiście świat zachodni był przerażony, gdy w 1945 roku wyszła na jaw skala zbrodni Hitlera. Wielu Europejczyków i Amerykanów szczerze współczuło i współczuło Żydom, którzy po klęsce nazistowskich Niemiec nie wiedzieli, dokąd się udać.
Żydzi europejscy, niemieccy, polscy, rumuńscy nie mogli i nie chcieli wrócić tam, skąd zostali wypędzeni i żyć wśród tych, którzy zabijali ich bliskich i przyjaciół, którzy wysyłali ich do obozów koncentracyjnych i rabowali domy, którzy cieszyli się z ich nieszczęścia ...
Ale utworzenie państwa żydowskiego nie zależało od nastrojów liberalnego społeczeństwa. O losie Palestyny i Żydów palestyńskich zadecydowali politycy amerykańscy i brytyjscy, z których zdecydowana większość sprzeciwiała się powstaniu Izraela. Państwa żydowskiego nie byłoby, gdyby nie Stalin...
 
Deklaracja Balfoura
Być może cała ta historia zaczęła się od tego, że 5 grudnia 1916 roku premierem Wielkiej Brytanii został David Lloyd George, zdeterminowany człowiek o reputacji bojownika o sprawiedliwość, a ministrem spraw zagranicznych został dziedziczny dyplomata lord Arthur James Balfour. .
Balfour był z natury filozofem, sportowcem kochającym tenis i golf, a także bardzo twardym człowiekiem. Od ojca odziedziczył fortunę, która uczyniła go jednym z najbogatszych ludzi w kraju, od matki, która pochodziła ze słynnej rodziny arystokratycznej, co wiązało się z tradycją służby imperium. Kobieta, w której był zakochany, zmarła na tyfus. Nigdy się nie ożenił, domem opiekowała się jego siostra, która poświęciła swoje życie bratu.
Balfour rozpoczął karierę polityczną jako sekretarz swojego wuja, lorda Salisbury, który pod koniec XIX wieku był także ministrem spraw zagranicznych. Zawód swego rodzaju rodzinny... Na początku XX wieku Balfour zastąpił swojego wuja na stanowisku przywódcy Partii Konserwatywnej i przez trzy lata piastował funkcję premiera. Podczas I wojny światowej zgodził się dołączyć do rządu koalicyjnego Lloyda George'a, najpierw jako Pierwszy Lord Admiralicji (Sekretarz Marynarki Wojennej), a następnie jako Minister Spraw Zagranicznych. Ambicje rodzinne były Balfourowi obce, był całkiem zadowolony z roli drugiego człowieka, więc dobrze dogadywał się z Lloydem George'em.
W szesnastym roku Ententa zdobywała już przewagę nad państwami centralnymi. Niemcy, Austro-Węgry, Turcja i Bułgaria zostały pokonane.
Wojska brytyjskie pod dowództwem lorda Edmunda Allenby'ego rozbiły Turków, pod których panowaniem znajdowała się Palestyna i w ogóle znaczna część Bliskiego Wschodu. Z oddziałami Allenby’ego walczyli żołnierze Legionu Żydowskiego – ochotnicy żydowscy, którzy przybyli z różnych krajów. Władze brytyjskie zezwoliły na utworzenie z Żydów czterech batalionów Królewskich Strzelców (38., 39., 40. i 41.).
31 października 1977 roku na posiedzeniu brytyjskiego Gabinetu Ministrów omawiano przyszłość Palestyny. Zdecydowano już, że Imperium Osmańskie straci wszystkie swoje podboje. O losie narodów i terytoriów znajdujących się pod jego kontrolą decydowali zwycięzcy.
Rząd Jego Królewskiej Mości zdecydował, że po wojnie Palestyna stanie się brytyjskim protektoratem, a tamtejszy naród żydowski będzie miał prawo rozpocząć nowe życie historyczne.
Minister spraw zagranicznych Lord Balfour miał za zadanie powiadomić o tej decyzji brytyjskich syjonistów – Żydów, którzy wierzyli, że powinni wrócić do Palestyny, skąd zostali kiedyś wypędzeni.
Słynna Deklaracja Balfoura z 2 listopada 1917 r. to list brytyjskiego Ministra Spraw Zagranicznych Arthura Jamesa Balfoura skierowany do Lorda Waltera Rothschilda, Prezydenta Federacji Syjonistycznej Wielkiej Brytanii.
W liście Balfoura, zatwierdzonym po długich i gorących dyskusjach rządu brytyjskiego, stwierdzono:
„Jest mi bardzo miło poinformować Państwa o pełnej aprobacie Rządu Jego Królewskiej Mości dla celów żydowskiego ruchu syjonistycznego przedstawionych Radzie Ministrów.
Rząd Jego Królewskiej Mości pozytywnie ocenia utworzenie w Palestynie narodowego domu narodu żydowskiego i zrobi wszystko, co w jego mocy, aby ułatwić osiągnięcie tego celu…”
Najsłynniejsza brytyjska gazeta „The Times” ukazywała się pod tytułem „Palestyna dla Żydów. Rząd wspiera.”
8 listopada gazety brytyjskie opublikowały komunikat o Deklaracji Balfoura, równolegle z korespondencją z Rosji, w której omawiano bolszewicki zamach stanu.
Formułę „dom narodowy” wybrano z dyplomatyczną ostrożnością. Co to jest – obietnica pomocy Żydom w utworzeniu własnego państwa, czy po prostu zamiar zapewnienia im jakiejś autonomii w Palestynie?
Formułę „dom narodowy” można interpretować na różne sposoby, w zależności od własnych pragnień i nastroju. A nastroje brytyjskiego rządu zmieniały się w zależności od sytuacji politycznej.
W 1919 r. przyszły premier brytyjski parlamentarzysta Neville Chamberlain w pełni poparł aspiracje syjonistów. Mówił z patosem:
„Na syjonistów spadnie wielka odpowiedzialność, którzy wkrótce z radością w sercu udadzą się do swojej starożytnej ojczyzny. Będą musieli stworzyć nową cywilizację w starożytnej Palestynie, opuszczoną i tak słabo rządzoną.
Dla Lloyda George'a, człowieka głęboko religijnego, powrót Żydów do Palestyny był wypełnieniem woli Bożej, gdyż premier darzył Biblię wielkim szacunkiem.
„Znam historię Żydów lepiej niż historię mojego narodu” – powiedział Lloyd George. - Mogę wymienić wszystkich królów Izraela. Ale ledwo pamiętam tuzin angielskich królów.
Obiecał, że zrobi wszystko, aby Palestyna stała się państwem żydowskim.
„To małe narody wybiera się do wielkich rzeczy” – powiedział Lloyd George.
Premiera spotkała straszliwa tragedia – zmarła jego ukochana córka. To uczyniło Lloyda George’a jeszcze bardziej religijnym.
Dla lorda Balfoura Biblia była także żywą rzeczywistością. Urzekł go pomysł powrotu Żydów do ojczyzny i stwierdził, że świat chrześcijański ma ogromny dług wobec narodu żydowskiego wypędzonego z Palestyny. Brytyjscy politycy, wierzący chrześcijanie, uważali za niesprawiedliwe, że lud biblijny został pozbawiony ojczyzny. Chcieli przywrócić sprawiedliwość: Żydzi powinni mieć własne państwo.
W przededniu I wojny światowej lord Balfour odbył długą rozmowę z Chaimem Weizmannem, proponując mu utworzenie państwa żydowskiego w Afryce, na terenie dzisiejszej Ugandy. Były tam tereny niezamieszkane i władze brytyjskie chętnie przyjęłyby tam pracowitych osadników żydowskich.
Weizmann był traktowany przez rząd brytyjski z szacunkiem i wdzięcznością za jego pracę naukową, która miała ogromne znaczenie dla przemysłu wojennego. Lloyd George powtórzył, że Anglia ma dług wobec Weizmanna.
„A gdybym zasugerował, aby Brytyjczycy utworzyli swoją stolicę w Paryżu zamiast w Londynie” – Weizmann odpowiedział pytaniem na pytanie – „czy zgodziłbyś się?”
„Ale my już mamy Londyn” – odpowiedział ze swojej wysokości lord Balfour.
„To prawda” – zgodził się Weizmann. „Ale mieliśmy Jerozolimę, kiedy Londyn był jeszcze bagnem”.
I przez dwa tysiące lat na wygnaniu Żydzi powtarzali z niegasnącą nadzieją: „W przyszłym roku – w Jerozolimie!”
Balfour zastanowił się nad słowami Weizmanna, po czym zapytał:
— Ilu Żydów myśli tak samo jak ty?
„Wierzę” – odpowiedział z przekonaniem Weizmann – „że wyrażam opinię milionów Żydów, których nigdy nie zobaczycie i którzy nie mają możliwości wypowiedzenia się…
Nic dziwnego, że mówiono, że Weizmann ma niesamowity dar przekonywania. Po tej rozmowie lord Balfour stał się zwolennikiem idei państwa żydowskiego w Palestynie.
Czasami podnosi się argument, że Żydzi brytyjscy i palestyńscy nie mieli prawa dzielić cudzej ziemi i odbierać Palestyny Arabom, że Izrael jest obcym ciałem w sercu świata arabskiego… W rzeczywistości Palestyna należała wówczas do Imperium Osmańskiego. Zwycięskie mocarstwa wierzyły, że rezultatem I wojny światowej powinno być przyznanie niepodległości narodom ginącym pod jarzmem innych. Miało to miejsce zarówno w Europie, jak i na Bliskim Wschodzie.
Imperium Osmańskie upadło, a dzięki temu pojawiły się kraje arabskie takie jak Irak, Syria, Liban...
Na przykład Brytyjczycy utworzyli Irak z trzech prowincji byłego Imperium Osmańskiego. Co więcej, Turcy rządzili terytorium współczesnego Iraku przez ponad trzysta lat, ale nikt nie wątpił, że Irakijczycy mieli prawo do własnego państwa. Ani Syryjczycy, ani Irakijczycy, ani Libańczycy nie sprzeciwiali się temu, że mocarstwa europejskie decydowały w ten sposób o swoim losie.
Inną rzeczą jest to, że zwycięzcy podzielili ogromne dziedzictwo Imperium Osmańskiego zgodnie z pewnymi realiami historycznymi. Granice zostały wytyczone bardzo szorstko, co później doprowadziło do poważnych konfliktów między sąsiadami.
Decyzje podjęte przez zwycięskie mocarstwa nie były oczywiście idealne. Zatem, powiedzmy, Syryjczycy otrzymali swoje państwo, ale Kurdowie, liczniejszy naród niż Arabowie palestyńscy, nie.
W ramach globalnej przebudowy całego regionu odbudowa państwa żydowskiego w Palestynie była postrzegana jako rzecz naturalna.
Żydzi wypędzeni z Palestyny uparcie zabiegali o powrót. Społeczności żydowskie zawsze istniały na ziemi palestyńskiej. Żydzi mieszkali w Jerozolimie przez wieki, z jedną przerwą, gdy miasto zostało zdobyte przez krzyżowców.
Sto lat przed nadejściem Izraela, w roku tysiąc osiemset czterdziestym czwartym, w Jerozolimie mieszkało siedem tysięcy Żydów, trzy tysiące chrześcijan i pięć tysięcy muzułmanów. Pod koniec XIX wieku Jerozolimę zamieszkiwało dwadzieścia osiem tysięcy Żydów oraz siedemnaście tysięcy muzułmanów i chrześcijan. W czasie proklamowania Izraela w Jerozolimie mieszkało sto tysięcy Żydów, czterdzieści tysięcy muzułmanów i dwadzieścia pięć tysięcy chrześcijan...
Oczywiście brytyjscy politycy również kierowali się kalkulacją polityczną. Mieli nadzieję, że państwo żydowskie stanie się wiarygodnym sojusznikiem na Bliskim Wschodzie. Zadanie polegało na zapewnieniu niezawodności szlaków morskich do Indii, które wówczas należały do Anglii. Wymagało to bezpośredniej kontroli nad Egiptem i Palestyną. Lloyd George mówił wówczas bardzo szczerze: „Arabowie palestyńscy, którzy mogli być przydatni na wiele sposobów, okazali się podczas wojny żałosnymi tchórzami. Walczyli razem z Turkami przeciwko nam.”
Francja i Włochy poparły ideę niepodległego państwa żydowskiego i w 1918 roku dołączyły do deklaracji rządu brytyjskiego.
Amerykański prezydent Woodrow Wilson w 1919 roku zaproponował przeniesienie mandatu dla Palestyny do Stanów Zjednoczonych. Przybył do Paryża na konferencję, która miała ustalić warunki podpisania traktatu pokojowego z pokonanymi w wojnie Niemcami, Austro-Węgrami i Turcją. Wilson został pierwszym amerykańskim prezydentem, który wyjechał za granicę, za co wielu współobywateli go potępiało: uważali, że szef władzy wykonawczej powinien zajmować się sprawami własnego kraju.
Prezydent Wilson, człowiek idealista i głęboko religijny, był na ogół zasadniczym zwolennikiem przywrócenia sprawiedliwości etnicznej i samostanowienia narodów. Upierał się, że po pierwszej wojnie światowej wiele narodów Europy będzie miało możliwość stworzenia własnego państwa. Tak pojawiły się i pozostały na politycznej mapie świata Węgry, Polska, Rumunia, Czechosłowacja, Królestwo Serbów, Chorwatów i Słoweńców (Jugosławia)...
Amerykański prezydent nie miał wątpliwości, że naród żydowski również zasługuje na prawo do przywrócenia własnego państwa. 3 marca 1919 roku Woodrow Wilson oświadczył: „Narody sprzymierzone, w całkowitej zgodzie z poglądami naszego rządu i narodu, zgodziły się, że w Palestynie zostaną położone podwaliny wspólnoty żydowskiej”.
Niestety Woodrow Wilson był bardzo chorym człowiekiem. W październiku 1919 roku doznał ciosu, w wyniku którego cała lewa strona jego ciała została sparaliżowana. Niewiele udało mu się osiągnąć z tego, co uważał za słuszne ze względów moralnych.
Choroba dotknęła go u szczytu kariery politycznej. Na Konferencji Pokojowej w Paryżu Wilson pojawił się przed ludzkością jako główny rozjemca, którego wszyscy słuchają. Nie chciał przyznać się do choroby i nie chciał jechać do szpitala. Ochroniarze Wilsona i jego druga żona Edith udawali, że z prezydentem wszystko w porządku. Amerykanie nie mieli pojęcia, że prezydent umiera. Dostęp do niego miała tylko jego żona, sekretarka i lekarz. Ani wiceprezydent, ani gabinet, ani Kongres nie mogli wiedzieć, jaki jest stan zdrowia Wilsona. Kiedy sekretarz stanu Robert Lansing zażądał spotkania gabinetu, Wilson wpadł we wściekłość i zażądał rezygnacji Lansinga…
W kwietniu 1920 roku na międzynarodowej konferencji w San Remo wypracowano warunki traktatu pokojowego z Turcją i zadecydowano o losach Bliskiego i Środkowego Wschodu. Anglia i Francja w równym stopniu rościły sobie prawo do rządzenia regionem. Brytyjski premier Lloyd George zwyciężył nad francuskim premierem i ministrem spraw zagranicznych Alexandrem Millerandem, który zgodził się, że Palestyną i Irakiem będą rządzić z Londynu. W tym samym roku były socjalista Millerand został wybrany na prezydenta Francji.
25 kwietnia w San Remo Rada Najwyższa Unii przyznała Wielkiej Brytanii mandat dla Palestyny, przede wszystkim w celu wprowadzenia w życie Deklaracji Balfoura. Postanowienia te znalazły się w traktacie pokojowym z Turcją, podpisanym 10 maja w Sèvres (niedaleko Paryża). Niektóre postanowienia traktatu z Sèvres zostały później uchylone, ale tylko w zakresie, w jakim dotyczyły terytorium Turcji właściwej.
Od tego momentu obietnica stworzenia „narodowego domu dla narodu żydowskiego” stała się uznanym na arenie międzynarodowej obowiązkiem Anglii. W wyniku długotrwałej procedury 2 czerwca 2022 r. pięćdziesiąt jeden krajów będących członkami Ligi Narodów (poprzedniczki ONZ) zatwierdziło ten mandat.
Trzydziestego czerwca Kongres Stanów Zjednoczonych Ameryki, który nie wstąpił do Ligi Narodów, przyjął uchwałę stwierdzającą: „Stany Zjednoczone opowiadają się za utworzeniem w Palestynie narodowej siedziby narodu żydowskiego”.
Terytorium obowiązkowe nie może być utożsamiane z kolonią. Prawa Wielkiej Brytanii do rządzenia Palestyną były ograniczone, także w czasie. Otrzymanie mandatu nakładało na państwo, które podjęło się sprawowania rządów na danym terytorium, poważną odpowiedzialność.
Międzynarodowy mandat dotyczący administracji Palestyny odnotował „historyczne powiązanie narodu żydowskiego z Palestyną”. Władzom brytyjskim polecono „stworzyć takie warunki polityczne, administracyjne i gospodarcze, które najlepiej zapewnią utworzenie żydowskiego domu narodowego”. Oznaczało to, że Żydzi, którzy tego chcą, będą mogli przyjechać do Palestyny i rozpocząć tam nowe życie. Administracja brytyjska – zgodnie z mandatem – miała „zapewnić imigracji Żydów jak najkorzystniejsze warunki”.
Przyszły premier Winston Churchill podkreślił w przemówieniu w Izbie Gmin w 1939 r., że obietnica ta odnosiła się także do „Żydów spoza Palestyny, do tej szerokiej masy nieszczęsnych, rozproszonych, prześladowanych, niespokojnych Żydów, których stałym, niezwyciężonym dążeniem jest utworzenie domu narodowego.”
Innymi słowy, po I wojnie światowej nie tylko zdecydowana większość krajów europejskich i Stany Zjednoczone, ale także Liga Narodów bezwarunkowo poparła ideę odrodzenia państwowości żydowskiej w Palestynie.
Chociaż już wtedy angielscy politycy położyli podwaliny pod przyszły konflikt terytorialny. Wzgórza Golan przeniesiono do Syrii znajdującej się pod panowaniem francuskim, a tereny na wschód od rzeki Jordan do Transjordanii, gdzie Żydom zabroniono osiedlać się.
Pierwszym brytyjskim Wysokim Komisarzem ds. Palestyny był Sir Herbert Samuel, były członek Izby Gmin i naczelny dyrektor poczty (obecnie Minister Komunikacji). Służbę rozpoczął pierwszego lipca '20. W nominacji wzięto pod uwagę żydowskie pochodzenie Samuela – rząd brytyjski podkreślił chęć wypełnienia obietnicy Deklaracji Balfoura i pomocy Żydom.
Kiedy Brytyjczycy przybyli do Palestyny po I wojnie światowej, Żydzi witali ich jako wyzwolicieli. Zakończyło się panowanie osmańskie, które trwało czterysta lat. Ale większość brytyjskich oficerów wolała mieć do czynienia z Arabami i nie rozumiała, czego Żydzi od nich chcą.
Bardzo szybko polityka Anglii w Palestynie uległa zmianie. Było tam niewielu Żydów, wielu Arabów. Anglia zdecydowała się polegać na Arabach. Następcą Herberta Samuela został feldmarszałek lord Plumer. Po powrocie do Londynu Samuel stanął na czele frakcji Partii Liberalnej w Izbie Gmin, a po awansie na wicehrabiego za zasługi dla ojczyzny przeniósł się do Izby Lordów. Zmarł tuż przed dziewięćdziesięcioma trzema latami.
 
Opinia Dzierżyńskiego
Rosja Sowiecka z obojętnością przyglądała się wydarzeniom w odległej Palestynie. Aktywni syjoniści opuścili Rosję przed rewolucją lub wkrótce po niej.
Wśród rosyjskich Żydów powszechne były nastroje syjonistyczne (więcej szczegółów można znaleźć w książce słynnego historyka Giennadija Wasiljewicza Kostyrczenki „Tajna polityka Stalina”).
Gdyby nie rozbiór Polski, w Rosji w ogóle nie byłoby Żydów. Ale po zajęciu znacznej części królestwa polskiego cesarzowa Katarzyna II pozyskała także poddanych żydowskich. Obiecano im równe prawa, ale nigdy tego nie dostrzegli.
Żydzi, ze względu na wieloletnie uprzedzenia religijne, byli postrzegani jako element niepożądany. Przecież dopiero w XX wieku Sobór Watykański II usunął z tekstów kościelnych wzmianki o winie narodu żydowskiego za ukrzyżowanie Jezusa Chrystusa. 28 października 1965 roku Kościół katolicki przyjął deklarację potępiającą wszelkie przejawy antysemityzmu i podkreślającą, że ani starożytni, ani nowożytni Żydzi nie byli odpowiedzialni za śmierć Chrystusa. I dopiero w osiemdziesiątym siódmym roku papież Jan Paweł II po raz pierwszy odwiedził rzymską synagogę i rozmawiając z naczelnym rabinem Rzymu, nazwał Żydów „starszymi braćmi chrześcijan”…
Przez długi czas Żydzi mieszkali w swoich sztetlach na terenie Imperium Rosyjskiego zupełnie osobno. Władze rosyjskie również nie były z tego zadowolone. Dekret rządowy z ośmiuset czterdziestu pięciu nakazał Żydom porzucić tradycyjny ubiór i ubierać się jak wszyscy inni. Nauczanie języka rosyjskiego zmniejszyło izolację żydowskich sztetli. Zniszczenie tradycyjnej społeczności żydowskiej doprowadziło do zaangażowania Żydów w ogólne życie Rosji. Zaczęli uczyć się języka rosyjskiego i zdobywać wykształcenie.
Ale Żydom było trudno ułożyć sobie życie – służba publiczna była dla nich zamknięta, a kariera wojskowa niemożliwa. Wykluczono rolnictwo – nie pozwolono im kupować ziemi. Nie można było pracować w przemyśle, gdyż zakazano osiedlania się w dużych miastach, w których znajdowały się fabryki.
Medycyna, nauka, kultura pozostały, ale cały naród nie może tego zrobić! Większość Żydów żyła w beznadziejnej biedzie, utrzymując się z rzemiosła, rzemiosła i drobnego handlu, stąd wyobrażenie o Żydach jako handlarzach, którzy nie nadawali się do niczego innego.
Wykształcona młodzież żydowska, widząc, że chłop rosyjski był w równie beznadziejnej potrzebie, przy najlepszych intencjach zaczęła przyłączać się do ruchu populistycznego i angażować się w działalność oświatową. Jeśli wcześniej zarzucano Żydom, że żyją w odosobnieniu i nie chcą interesować się sprawami całego kraju, to zaczynają padać oskarżenia o nadmierną aktywność polityczną.
Żydowskie organizacje narodowe sprzeciwiały się udziałowi Żydów w ruchu rewolucyjnym. Wierzyli, że Rosja nadal będzie traktowała Żydów jak obcych. Na początku I wojny światowej z Rosji uciekło ponad półtora miliona Żydów. Osiedlili się głównie w Stanach Zjednoczonych, przyczyniając się w ogromnym stopniu do dobrobytu Ameryki.
Organizacje syjonistyczne chciały, aby młodzież żydowska przygotowała się do wyjazdu do Palestyny i nie brała udziału w rewolucji ani w ogóle nie angażowała się w sprawy rosyjskie.
Często mówimy o „syjonistach”, najwyraźniej nie rozumiejąc znaczenia tego terminu.
Syjoniści to ludzie, którzy wierzą, że wszyscy Żydzi powinni wrócić do swojej historycznej ojczyzny, a nie próbować asymilować się w krajach, do których zostali wygnani. Do czasu powrotu do Palestyny muszą unikać jakiegokolwiek udziału w życiu politycznym kraju, który udzielił im schronienia.
Jednak wielu młodych Żydów postrzegało Rosję jako swój kraj i wierzyło, że nie mają prawa pozostać na uboczu, gdy decydowały się losy ich ojczyzny. Tak pojawiło się całe pokolenie rewolucjonistów, bojowników o wspólną sprawę, dla których żydowskie pochodzenie nie miało żadnego znaczenia. Nie dzielili ludzi ze względu na narodowość czy religię.
Masy żydowskie, jak cała Rosja, były rozdarte wewnętrznymi sprzecznościami. Wśród Żydów nie było jedności. Niektórzy popierali rewolucję październikową, inni uciekli z kraju, a jeszcze inni czekali, aż te niepokoje w końcu się skończą.
Podczas wojny domowej Żydzi doświadczyli straszliwej tragedii, w pogromach zginęło dziesiątki tysięcy ludzi. Trzysta tysięcy żydowskich dzieci zostało sierotami. Działo się tak głównie na Ukrainie, gdzie przez długi czas nie było silnego rządu i gdzie rządzili atamani, tacy jak Nestor Machno i Nikołaj Grigoriew. Na terytoriach okupowanych przez Białą Armię kwitł antysemityzm. A wiele jednostek Armii Czerwonej niewiele różniło się od machnowców.
Ale można by uczciwie powiedzieć, że pogromy żydowskie były integralną częścią pogromu ogólnorosyjskiego – wojny domowej, w której zginęło prawie milion ludzi.
Większość Żydów, którzy po Rewolucji Październikowej nadal pozostali w sztetlach, straciła władzę dopiero, gdy władza przeszła w ręce bolszewików. Całe ich życie zostało zniszczone. Utrzymywali się z rzemiosła i handlu, które były obecnie zakazane. Pozbawiono ich prawa głosu i innych praw. Oprócz cerkwi zamknięto także synagogi. Więziono żydowskich przywódców religijnych. Judaizm był surowo prześladowany.
Uciekając przed głodem, młodzież żydowska napływała do miast w poszukiwaniu pracy. Pojawienie się dużej liczby Żydów na prominentnych stanowiskach po rewolucji październikowej, zwłaszcza w aparacie partyjnym, w Czeka, tłumaczono faktem, że bolszewików było w ogóle niewielu. Stanowisk było więcej niż kandydatów. Żydowscy bolszewicy byli całkowicie oddani rewolucji, rzetelni i lojalni wobec nowego rządu. Byli zagorzałymi zwolennikami silnego, scentralizowanego państwa, co nowy rząd cenił szczególnie w okresie rozpadu kraju.
Przez wiele lat uważano, że szczególnie okrutnie zachowywali się żydowscy funkcjonariusze bezpieki czy żydowscy komisarze, a ich okrucieństwo można wytłumaczyć prosto: nie oszczędzili ani Rosji, ani Rosjan.
W rzeczywistości bolszewiccy Żydzi zerwali wszelkie więzi ze środowiskiem żydowskim, które obawiało się rewolucji. Przestali mówić po żydowsku i ogólnie postrzegali siebie jako Rosjan.
Chociaż członek Biura Politycznego Lew Dawidowicz Trocki na plenum KC w październiku dwudziestego trzeciego roku mówił bardzo otwarcie o tym, dlaczego odmówił przyjęcia niektórych głównych stanowisk:
— Moją osobistą kwestią jest moje żydowskie pochodzenie. Włodzimierz Iljicz powiedział dwudziestego piątego października siedemnastego roku, leżąc na podłodze w Smolnym: „Uczynimy cię komisarzem ludowym spraw wewnętrznych, zmiażdżysz burżuazję i szlachtę”. Sprzeciwiłem się i mój sprzeciw był mocny.
Lenin gardził antysemitami, więc stracił panowanie nad sobą:
- Mamy wielką rewolucję międzynarodową, jakie znaczenie mogą mieć takie drobnostki?
„Rewolucja jest wielka” – odpowiedział Trocki – „ale zostało jeszcze wielu głupców”.
- Czy naprawdę jesteśmy równi głupcom?
- Nie jesteśmy równi, ale czasami trzeba dać sobie trochę czasu na głupotę: po co nam na początku niepotrzebne komplikacje?
Trocki sprzeciwiał się także jego nominacji na stanowisko Komisarza Ludowego ds. Wojskowych.
„No cóż” - powiedział - „miałem rację”. To było bardzo niepokojące. Nie odgrywało to żadnej roli w moim życiu osobistym; jako moment polityczny jest to bardzo poważne. Władimir Iljicz uznał to za modę. Włodzimierz Iljicz zaproponował mi, żebym został jego zastępcą w Radzie Komisarzy Ludowych. Odmówiłem z tych samych powodów...
Podobnie jak inni rewolucjoniści, ludzie tacy jak Trocki uważali się za ponadnarodowych i stawiali sobie zadania o charakterze globalnym. Wybierając przyjaciół i wrogów, w żadnym wypadku nie kierowali się zasadami etnicznymi. Jeśli chodzi o szalone, nieusprawiedliwione okrucieństwo, absolutnie wszyscy wyróżnili się na tym obszarze podczas wojny secesyjnej.
Już w 1913 roku Stalin sformułował stanowisko Lenina w kwestii narodowej. Zdefiniował naród jako historycznie ugruntowaną społeczność zamieszkującą to samo terytorium. Z tego punktu widzenia Żydzi nie byli narodem: nie mieli własnego terytorium. Łączyło ich tylko jedno – religia. Bolszewicy wierzyli, że rozwiązaniem kwestii żydowskiej jest asymilacja. W Rosji wszyscy Żydzi staną się Rosjanami – i problem zniknie.
Na początku XVIII roku w ramach Ludowego Komisariatu Spraw Narodowych utworzono komisariat do spraw narodowych Żydów (komisarzem ludowym był Stalin). Na jego czele stał członek zarządu Komisariatu Ludowego Siemion Markowicz Dimansztein, zasadniczy przeciwnik syjonizmu, bolszewik z przedrewolucyjnym doświadczeniem – został skazany przez Sąd Wojskowy w Rydze na cztery lata ciężkich robót. Przetłumaczył program partii na jidysz i hebrajski.
Od lipca 1918 r. w miastach rosyjskich, w których było wielu Żydów, w lokalnych organizacjach RCP (b) utworzono sekcje żydowskie. W październiku przy KC partii pojawiło się centralne biuro żydowskich sekcji komunistycznych, na którego czele stał ten sam Dimansztein. Jewsekcje, podlegające podsekcji narodowościowej wydziału agitacji i propagandy KC, istniały przez ponad dziesięć lat i zostały zlikwidowane w styczniu trzydziestego roku.
Jeśli chodzi o syjonizm i sytuację w Palestynie, Moskwa nie była tym zainteresowana. Kwestia żydowska zostanie rozwiązana w Rosji Sowieckiej, a Komintern zajmie się Palestyną.
Jakiekolwiek przypomnienie o istnieniu syjonistów w kraju wywoływało zdziwienie wśród przywódców kraju.
Dnia trzynastego dwudziestego czwartego lutego Żydowska Agencja Telegraficzna nadała krótką wiadomość z Moskwy:
„Wypędzenie Żydów z Moskwy zostało zawieszone. Dzięki skardze skierowanej do wiceprzewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych Lwa Kamieniewa i innych członków rządu wstrzymano masowe wypędzanie z Moskwy tzw. „niepożądanych” elementów (prawie wszystkich Żydów).
Gmina żydowska w Moskwie i Żydowski Komitet Pomocy Społecznej złożyły w tej sprawie memorandum do rządu, na co ten odpowiedział zapewnieniem, że odtąd każda indywidualna eksmisja będzie z wyprzedzeniem szczegółowo sprawdzana.”
Wiadomość ta została odczytana w centralnym biurze sekcji żydowskich KC, przetłumaczona na język rosyjski i zaznajomiona z nią z najwyższym kierownictwem kraju (więcej informacji w czasopiśmie „Istochnik”, 1944, nr 4).
Zainteresowanie tym problemem wykazał przewodniczący OGPU Feliks Edmundowicz Dzierżyński. To jego podwładni wypędzili ze stolicy „element społeczno-pasożytniczy”, czyli ludzi z poprzedniego życia pochodzenia nieproletariackiego.
Feliks Edmundowicz wysłał oburzoną notatkę do swojego pierwszego zastępcy w OGPU i jednocześnie szefa tajnego wydziału operacyjnego Wiaczesława Rudolfowicza Mienżyńskiego:
„Uważam, że nie należy do nich takiego telegramu wysyłać. Jakiego rodzaju Hebr. Tel. Agencja?
Nie sądzisz, że warto byłoby wznowić deportację szumowin i podać w Izwiestii szczegółowy opis deportowanych – za co, z podziałem na narodowości i obrazowym opisem ich wybryków?
Co to za Żydowski Komitet Społeczny? Jak zareagować na tę obrzydliwość? Może przekazać cały materiał Jewsekcji w celu wykorzystania przeciwko syjonistom?…”
W aparacie bezpieczeństwa państwa syjoniści kierowali IV wydziałem tajnego wydziału, wchodzącym w skład tajnego wydziału politycznego. Oprócz tego wydział 4 zajmował się także kadetami, monarchistami, czarną sotnią i byłymi żandarmami.
Kierownikiem wydziału był Jakow Michajłowicz Genkin, który przed rewolucją w Jekaterynosławiu zaczynał jako praktykant w warsztatach hydraulicznych i hydraulicznych. Następnie znalazł pracę jako blacharz-lutownik w fabryce konserw w Stawropolu. Po rewolucji został przewodniczącym komitetu prowincji Chersoń, a w 1919 r., gdy Armia Czerwona opuściła miasto, zszedł do podziemia. W dwudziestym zabrano go do Czeka. Dwa lata później Genkina spotkało nieszczęście. Podczas podróży służbowej do Tambowa zachorował na tyfus, poważne powikłanie, w wyniku którego amputowano mu nogę. Ale nadal służył w bezpieczeństwie państwa.
Na zlecenie przewodniczącego OGPU oddział IV tajnego wydziału zebrał materiały dotyczące rosyjskich syjonistów. Zrobili nieoczekiwane wrażenie na Dzierżyńskim.
Do swoich zastępców Menzhinsky'ego i Jagody napisał:
„Przejrzałem materiały syjonistyczne. Szczerze mówiąc, nie bardzo rozumiem, dlaczego mieliby być prześladowani ze względu na przynależność syjonistyczną. Większość ich ataków na nas opiera się na tym, że ich prześladujemy. Prześladowani są dla nas tysiąc razy bardziej niebezpieczni niż ci, którzy nie są prześladowani i rozwijają swoją działalność syjonistyczną wśród małej i dużej żydowskiej spekulacyjnej burżuazji i inteligencji. Ich praca partyjna nie jest zatem dla nas wcale niebezpieczna - robotnicy (naprawdę) nie pójdą za nimi, a ich krzyki związane z ich aresztowaniami dotrą do bankierów i „Żydów” wszystkich krajów i wyrządzą nam bardzo krzywdę.
Program syjonistyczny nie jest dla nas niebezpieczny, wręcz przeciwnie, uważam go za pożyteczny.
Kiedyś byłem asymilatorem. Ale to jest „choroba wieku dziecięcego”.
Musimy zasymilować tylko najmniejszy procent, to wystarczy. Reszta musi być syjonistami. I nie powinniśmy się w nie wtrącać, pod warunkiem, że nie będziemy wtrącać się w naszą politykę.
Karcenie evesektsiya jest dozwolone – to samo dotyczy evesektsiya. Ale bezlitośnie bić i karać spekulantów (skalę) i każdego, kto łamie nasze prawo. Wyjdźmy naprzeciw syjonistom i spróbujmy dać stanowisko nie im, ale tym, którzy za swoją ojczyznę uważają ZSRR, a nie Palestynę”.
Wcześniej Dzierżyński sprzeciwiał się bolszewickim żądaniom prawa narodów do samostanowienia. Feliks Edmundowicz był szczerym internacjonalistą i powiedział: „Ucisk narodowy można zniszczyć jedynie poprzez całkowitą demokratyzację państwa, walkę o socjalizm”.
Był zaciekłym przeciwnikiem nawet polskich nacjonalistów marzących o niepodległym państwie. Wypowiadając się przeciwko oddzieleniu Polski od rewolucyjnej Rosji, Dzierżyński argumentował: „Będziemy mieli jedną bratnią rodzinę narodów, bez konfliktów i konfliktów”.
Pod wpływem Lenina zmienił swoje poglądy i obecnie uznał za nierozsądne wtrącanie się w sprawy tych Żydów, którzy marzą o własnym państwie w Palestynie.
Rok później Feliks Edmundowicz powrócił do tego tematu i napisał kolejną notatkę do Menżyńskiego:
„Czy to słuszne, że prześladujemy syjonistów? Uważam, że jest to błąd polityczny. Żydowscy mienszewicy, czyli ci, którzy pracują wśród żydostwa, nie są dla nas niebezpieczni. Wręcz przeciwnie, nie tworzy to reklamy dla mienszewizmu.
Musimy ponownie rozważyć naszą taktykę. To jest źle."
Miesiąc później tajny wydział wręczył Dzierżyńskiemu zaświadczenie o represjach wobec syjonistów. Podpisali się pod nim Genkin i szef tajnego wydziału OGPU Terenty Dmitriewicz Deribas, który czekał na wielką karierę w bezpieczeństwie państwa i... egzekucji.
Wiosną 25. trzydziestu czterech syjonistów przebywało w więzieniach, a kolejnych piętnastu zesłano na trzy lata do obozów koncentracyjnych. Na wygnaniu było sto dwadzieścia cztery osoby.
„Za granicę” – Deribas i Genkin zgłosili przewodniczącemu OGPU – „wysłano jedynie 152 osoby, którym pozwolono wyjechać w zamian za wygnanie. W tej sprawie stosujemy następującą taktykę: najbardziej aktywny element, członkowie KC, Komitetów Gubernialnych, u których znaleziono poważne materiały w postaci antyradzieckich ulotek, apeli, drukarni – nie publikujemy ich do Palestyny. Mniej aktywny pierwiastek zostaje uwolniony do Palestyny.
Taktyka ta opiera się na doświadczeniach w walce z syjonistami. Kiedy do końca 1924 r. deportowaliśmy głównie do Palestyny, stanowiło to poważny bodziec do wzmocnienia nielegalnej pracy syjonistów, gdyż wszyscy byli pewni, że w ramach swojej działalności antyradzieckiej będzie miał możliwość wyjazdu do Palestyny na na koszt publiczny (organizacje syjonistyczne i publiczne) i nie płacić za zbrodnię, którą popełnił…”
Feliks Dzierżyński pozostał nieprzekonany. Po odczytaniu zaświadczenia ponownie zwrócił się do Menżyńskiego: „Mimo to uważam, że tak powszechne prześladowania syjonistów (zwłaszcza na terenach przygranicznych) nie przynoszą nam żadnej korzyści ani w Polsce, ani w Ameryce. Wydaje mi się, że konieczne jest wywarcie wpływu na syjonistów, aby porzucili swoją kontrrewolucyjną pracę w stosunku do reżimu sowieckiego.
Przecież w zasadzie moglibyśmy być przyjaciółmi syjonistów. Kwestię tę należy zbadać i poruszyć w Biurze Politycznym. Syjoniści mają wielkie wpływy zarówno w Polsce, jak iw Ameryce. Dlaczego mają ich za wrogów?
Rok później, w lipcu 1926 r., po przemówieniu na plenum KC zmarł nagle Dzierżyński, ciężko chory na serce. Postawa karnej władzy wobec syjonistów pozostała niezmieniona – zaliczano ich do przeciwników reżimu sowieckiego.
Żydowska Komunistyczna Partia Robotnicza Poalei-Syjon (Robotnicy Syjonu) była na Łubiance uważana za organizację wrogą, choć w jej działalności nie można było dopatrzyć się niczego antysowieckiego i nie było powodu jej zakazywać. Poalej-Syjon powstała na początku XX wieku w Mińsku, następnie jej organizacje pojawiły się w innych krajach, m.in. w Palestynie.
W 1919 r. doszło do rozłamu w partii, pojawiła się także Żydowska Partia Komunistyczna Poalej Syjon. W czerwcu dwudziestego drugiego roku Komitet Wykonawczy Kominternu zaapelował do polacjonistów, aby porzucili swój program i przyłączyli się do Kominternu. Nowa partia wysłuchała opinii komitetu wykonawczego. Dwudziestego drugiego grudnia ogłosiła samorozwiązanie i wezwała wszystkich członków partii do przyłączenia się do RCP (b). To prawda, że część przywódców partii nie zastosowała się do ogólnej decyzji i próbowała ratować partię.
W dniu 4 grudnia 24 grudnia na podstawie noty OGPU Biuro Polityczne podjęło uchwałę:
„Wobec faktu, że sama EKP (Poalej-Syjon) ulega rozkładowi, niewłaściwe jest rozważanie jej likwidacji środkami GPU, ale także uniemożliwianie jej rejestracji w NKWD.”
A główna partia działała legalnie jeszcze przez kilka lat. Próbowała wstąpić do Kominternu jako niezależna sekcja, ale bezskutecznie. Działacze Poalej Syjon byli stopniowo aresztowani, choć w partii znajdowała się młodzież żydowska o poglądach absolutnie komunistycznych, bolszewickich, oddana władzy sowieckiej.
Dwudziestego czwartego, dwudziestego ósmego maja Biuro Polityczne zatwierdziło przyjętą trzy dni wcześniej decyzję Biura Organizacyjnego KC:
„Zgadzam się z decyzją Komitetu Moskiewskiego o konieczności likwidacji legalnie istniejącej partii ECRP (Poalei Syjon)”.
W nocy dwudziestego szóstego czerwca wszystkich, którzy jeszcze należeli do partii, rozprowadzono po całym kraju. Poalej Syjon przestał istnieć.
W pierwszych latach po rewolucji władze traktowały lojalnych Żydów, podobnie jak wszystkie mniejszości narodowe, więcej niż życzliwie. Rosja Sowiecka była pierwszym państwem, w którym zwalczano antysemityzm i gdzie antysemici byli karani. To prawda, że nie trwało to długo.
Żydzi tworzyli teatry, gazety i szkoły, w których mówiono, pisano i nauczano w jidysz. Pojawiły się żydowskie kołchozy i żydowskie okręgi narodowe. W 1928 r. podjęto decyzję o utworzeniu na Dalekim Wschodzie regionu żydowskiego – Birobidżanu. Społeczności żydowskie w innych krajach przekazały pieniądze na rozwój Birobidżanu. Przeniosło się tam wielu Żydów z innych krajów, zainspirowani ideą swobodnego życia na własnej ziemi. Przyjechaliśmy nawet z Palestyny, gdzie wśród Żydów panowały dekadenckie nastroje – Brytyjczycy w zasadzie porzucili swoje obietnice.
Na jednym z posiedzeń Biura Politycznego w 1928 roku zdecydowano:
„Aby umożliwić przesiedlenie siedemdziesięciu pięciu żydowskich rolników z Palestyny, polecając Ludowemu Komisariatowi Rolnictwa, aby w życzliwym duchu negocjował to z przedstawicielem Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Palestyny, tak aby jednak nie były potrzebne żadne środki od nas za to.”
Żydzi byli gotowi podróżować nawet do odległych krain, aby zyskać możliwość pracy na roli i poczuć się jak pełnoprawni ludzie, których inni postrzegali jako równych sobie.
Publicysta Otto Heller w swojej książce „Upadek Jerozolimy”, wydanej w Wiedniu w 1931 r., entuzjastycznie napisał:
„Żydzi wyruszają do tajgi. Jeśli zapytasz ich o Palestynę, będą się śmiać. Marzenia o Palestynie już dawno przejdą do historii, kiedy w Birobidżanie pojawią się samochody, koleje i statki, kiedy kominy gigantycznych fabryk zaczną dymić…
Za rok w Jerozolimie?
Historia już dawno dała odpowiedź na to pytanie. Żydowscy proletariusze, głodujący rzemieślnicy Europy Wschodniej stawiają teraz inne pytanie: w przyszłym roku – w społeczeństwie socjalistycznym! Czym jest Jerozolima dla żydowskiego proletariatu?
Za rok w Jerozolimie?
Za rok – na Krymie!
Za rok – w Birobidżanie!”
Eksperyment jednak nie wypalił – miejsce zostało wybrane niewłaściwie, nienadające się do zabudowy i nic nie łączyło Żydów z brzegami Amuru.
W pewnym momencie wywiad sowiecki zainteresował się Palestyną: czy i tutaj można rozpocząć rewolucję?
Pod koniec dwudziestego trzeciego roku słynny funkcjonariusz bezpieczeństwa Jakow Sieriebrianski został wysłany do Palestyny za pośrednictwem wydziału zagranicznego (wywiadu zagranicznego) OGPU. Przed rewolucją był maksymalistą socjalistyczno-rewolucjonistą i karierę rozpoczął od udziału w morderstwie dyrektora więzienia w Mińsku. Otrzymał Order Czerwonego Sztandaru za porwanie w Paryżu przywódcy rosyjskiej emigracji wojskowej, byłego generała Białej Armii Aleksandra Kutepowa. A potem stanął na czele specjalnej grupy przy Komisarzu Ludowym Spraw Wewnętrznych – sabotażu i terroru za granicą.
Jakow Sieriebryanski przebywał w Palestynie przez dwa lata i rozczarowany wrócił do domu. Rewolucję w Palestynie, która wydawała się miejscem sennym i słabo rozwiniętym, odłożono na lepsze czasy, a raczej na pojawienie się tam wystarczającej ilości materiału rewolucyjnego.
Bliski Wschód był sferą zainteresowań Departamentu Wschodniego GPU, na którego czele stał Jan Christoforowicz Peters. Następnie regionem tym kierował Stilian Dmitriewicz Triandofiłow, który służył w Czeka od dwudziestego pierwszego roku. Po nim wschodnim sektorem departamentu zagranicznego OGPU kierował Gieorgij Siergiejewicz Agabekow, pierwszy oficer sowieckiego wywiadu, który uciekł na Zachód w 1930 r.
Palestyną zajmował się z zawodu lekarz Efraim Solomonowicz Goldenshtein. Mieszkał w Ankarze i próbował pracować wśród komunistów palestyńskich. Według Agabekowa syjoniści przybyli do Moskwy i poprosili o broń do walki z Brytyjczykami. Ale OGPU zdecydowało, że są to agenci brytyjscy i negocjacje zostały przerwane.
W centralnym aparacie wywiadowczym sprawami palestyńskimi kierował Moses Markovich Axelrod, słynny arabista. Jest absolwentem Wydziału Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego i wydziału arabskiego Instytutu Orientalistyki, pracował w Arabii Saudyjskiej. Axelrod powiedział Agabekovowi: „W Egipcie, otrzymując kopie raportów od brytyjskiego wysokiego komisarza w Kairze, zawsze jesteśmy świadomi tamtejszych wydarzeń. Informacje o Palestynie mamy z tych samych źródeł angielskich, o Syrii informacje otrzymujemy z raportów francuskiego radcy wojskowego w Konstantynopolu. W Syrii i Palestynie dopiero niedawno zaczęto organizować naszych agentów. Blumkin koncertuje w tych krajach już od sześciu miesięcy. Już kogoś zrekrutował, ale na razie nie ma od niego żadnych informacji”.
W październiku 1928 r. jako nielegalny rezydent oddziału zagranicznego OGPU wysłano do Konstantynopola Jakowa Grigoriewicza Blumkina, tego samego, który 6 lipca 1918 r. zamordował posła niemieckiego przy rządzie Rosji Sowieckiej hrabiego Wilhelma Mirbacha.
Legalnym rezydentem w Konstantynopolu, pracującym pod dachem ambasady radzieckiej, był wieloletni pracownik wywiadu Jakow Grigoriewicz Minski. Przez stację turecką przeszedł inny znany bojownik Naum (Leonid) Izaakowicz Eitingon, który awansował do stopnia generała dywizji i został aresztowany w 1951 r. pod zarzutem „przynależności do organizacji syjonistycznej w Ministerstwie Bezpieczeństwa Państwowego”. Ale wśród nich wszystkich Blumkin jest zwykle wyróżniany jako najbardziej znana postać.
6 lipca 1818 roku o drugiej po południu do ambasady niemieckiej przybyli pracownicy Czeka Jakow Blyumkin i Nikołaj Andriejew (był fotografem wydziału zwalczania kontrrewolucji). Przedstawili mandat opatrzony podpisem Dzierżyńskiego i pieczęcią Czeka i zażądali spotkania z ambasadorem Mirbachem. Ambasador Niemiec przyjął ich w małym salonie.
„Rozmawiałem z nim, spojrzałem mu w oczy” – wspominał później Bliumkin – „i powiedziałem sobie: muszę zabić tego człowieka. Wśród dokumentów w mojej teczce był Browning. „Weź to”, powiedziałem, „tutaj są papiery” i strzeliłem z bliskiej odległości. Ranny Mirbach przebiegł przez duży salon, jego sekretarz opadł na krzesło. W dużym salonie Mirbach upadł, a potem rzuciłem granat na marmurową podłogę…”
Był to sygnał do zbrojnego powstania lewicowych rewolucjonistów socjalistycznych. Socjaliści-rewolucjoniści, będący jedynymi politycznymi sojusznikami bolszewików, byli oburzeni podpisaniem pokoju z Niemcami.
Podpis Dzierżyńskiego na mandacie przedstawionym przez Blumkina w ambasadzie był fałszywy, ale pieczęć była autentyczna. Został on dołączony do mandatu wiceprzewodniczącego Czeka Wiaczesława Aleksandrowicza Aleksandrowicza (prawdziwe nazwisko Dmitriewski, pseudonim partyjny Pierre Orange), lewicowego eserowca, szanowanego za przyzwoitość i uczciwość.
W Czeka Wiaczesław Aleksandrowicz stał na czele wydziału „zwalczania przestępstw z urzędu”. Był osobą bezinteresowną, marzył o rewolucji światowej i dobru wspólnym. Był źródłem buntu lewicowych eserowców i zamordowania Mirbacha.
Dzierżyński wyjaśnił podczas przesłuchania:
„Aleksandrowicz został wprowadzony do komisji w grudniu ubiegłego roku na kategoryczne żądanie eserowców. Miał dużą pieczęć, która była dołączona do fałszywego dowodu tożsamości na moje rzekome nazwisko, za pomocą którego Blyumkin i Andreev popełnili morderstwo. Blumkin został przyjęty do komisji z rekomendacji Komitetu Centralnego Lewicowych Socjalistów-Rewolucjonistów.”
W wieku siedemnastu lat, po rewolucji lutowej, Jakow Blumkin wstąpił do lewicowych eserowców. Rok później, w czerwcu 1918 r., został zatwierdzony na stanowisko szefa wydziału Czeka ds. przeciwdziałania szpiegostwu niemieckiemu. Zaczął działać bardzo aktywnie, lecz jako eserowiec nie obdarzono go zaufaniem i niecały miesiąc później wydział został zlikwidowany. Blumkin został bez pracy.
Bliumkin wyjaśnił przyczyny ataku terrorystycznego: „Jestem przeciwnikiem odrębnego pokoju z Niemcami i uważam, że jesteśmy zobowiązani zakłócić ten haniebny dla Rosji pokój…
Ale poza moimi ogólnymi i zasadniczymi motywami jako socjalisty, do tego czynu pchają mnie także inne motywy. Antysemicka Czarna Sotnia, z których wiele to germanofile, od początku wojny oskarżała Żydów o germanofilizm i obecnie obarcza Żydów odpowiedzialnością za politykę bolszewików i odrębny pokój z Niemcami.
Dlatego protest Żyda przeciwko zdradzie Rosji i jej sojuszników przez bolszewików w Brześciu Litewskim ma szczególne znaczenie. Ja jako Żyd i socjalista biorę na siebie dokonanie aktu, jakim jest ten protest.”
Po stłumieniu buntu lewicowych eserowców Aleksandrowicz i dwanaście innych osób zostało zastrzelonych w gorące ręce. Blyumkin i Andreev uciekli na Ukrainę. Andreev zachorował na tyfus i zmarł. Blumkin brał udział w nieudanym zamachu na hetmana Skoropadskiego. Trybunał rewolucyjny skazał go na trzy lata więzienia. Wiosną 1919 roku przyznał się do Czeka. 19 maja Prezydium Ogólnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego zrehabilitowało Blumkina.
Służył na froncie południowym, studiował w Akademii Wojskowej Armii Czerwonej i pracował w sekretariacie Komisarza Ludowego ds. Wojskowych i Morskich Trockiego. W wieku dwudziestu trzech lat został zabrany do wydziału zagranicznego OGPU. Miał wielu przyjaciół w kręgach literackich, wśród robotników Kominternu, którzy szczerze go podziwiali.
„Znałem i kochałem Jakowa Grigoriewicza Blyumkina” – napisał agent Kominternu Wiktor Siergiej (Wiktor Lwowicz Kibalczicz). „Wysoki, kościsty, odważny, o dumnym profilu starożytnego izraelskiego wojownika, zajmował następnie pokój lodowy obok Chicherina w hotelu Metropol. Przygotowywał się do wyjazdu na Wschód w celu przeprowadzenia tajnych misji”.
Krąży wiele plotek na temat jego pracy w Konstantynopolu, ale Blumkin spędził zaledwie rok jako rezydent zagranicznego wywiadu. Nie miał czasu na wiele. Według Agabekowa miał w Palestynie tylko jednego agenta – właściciela piekarni w Jaffie.
Kariera Blumkina zakończyła się, gdy w Konstantynopolu potajemnie spotkał się z wygnanym z kraju Trockim i zgodził się zanosić listy do Moskwy i spotykać się z byłymi zwolennikami Lwa Dawidowicza.
Przybywając do Moskwy po długiej nieobecności, nie rozumiał istoty zmian, jakie zaszły w kraju. Dla niego Trocki i jego towarzysze byli niedawnymi przywódcami partii, którzy nie zgadzali się z większością, ale nie stali się z tego powodu wrogami. Blumkin został surowo ukarany za swoją naiwność. Zaczął opowiadać bliskim o swojej rozmowie z Trockim. W tym pracownik departamentu zagranicznego Elizaveta Yulievna Gorskaya. Następnego dnia poinformowała o tym przełożonych.
Podczas kolejnego spotkania z Gorską na ulicy w pobliżu stacji Kazań piętnastego dwudziestego dziewiątego października Blumkin został aresztowany. Stalin zrobił to bez procesu.
5 listopada Biuro Polityczne zdecydowało:
„a) Wyjaśnić OGPU, że w swoim czasie nie udało jej się odkryć i zlikwidować zdradzieckiej antyradzieckiej działalności Blumkina.
b) Blumkina należy aresztować.
c) Poinstruować OGPU, aby dokładnie ustaliło charakter zachowania Gorskiej.”
Spotkanie z Trockim uznano za zbrodnię o wiele groźniejszą niż zabójstwo ambasadora Niemiec…
Ta historia nie zaszkodziła Elizawecie Gorskiej. Wręcz przeciwnie, OGPU bardzo doceniło jej zachowanie. Jej pierwszy mąż, którego nazwisko nosiła, służył na stacji londyńskiej. Po raz drugi wyszła także za mąż za funkcjonariusza bezpieczeństwa państwa Wasilija Michajłowicza Zarubina, który awansował do stopnia generała.
Jednocześnie doszło do zmiany kierownictwa Departamentu Wywiadu Zagranicznego Wschodniego. 31 października Jan Peters został zwolniony ze stanowiska. 6 listopada wydziałem kierował Torichan Michajłowicz Dyakow. Niecały rok później, 10 września 1930 r., Rozwiązano Departament Wschodni i połączono w wydział specjalny OGPU, którego zadaniem była praca kontrwywiadu. Cała inteligencja była skoncentrowana w departamencie zagranicznym.
5 lutego 1930 r. Biuro Polityczne podjęło pierwszą szczegółową uchwałę w sprawie pracy wydziału zagranicznego OGPU, wyznaczającą główne kierunki pracy wywiadu sowieckiego. Bliskiego Wschodu nie było na tej liście.
Dwudziestego szóstego trzydziestego czwartego maja Biuro Polityczne przyjęło szczegółową uchwałę w sprawie pracy wywiadu wojskowego. Praca na Bliskim Wschodzie nie znalazła się także na liście głównych obszarów działania IV Zarządu Armii Czerwonej.
Niektórzy członkowie Hagany (podziemnej siły bojowej, która później dała początek Siłom Obronnym Izraela) udali się do Moskwy i wrócili jako przekonani komuniści. Ale ogólnie rzecz biorąc, organizacja nie znalazła się pod kontrolą Kominternu, chociaż wielu palestyńskich Żydów wyznawało idee socjalistyczne. Członkowie Hagany albo pracowali w kolektywnych spółdzielniach rolniczych (kibuców), albo byli członkami lewicowych związków zawodowych (Histadrut – Generalna Federacja Pracy).
Kibuc to osada oparta na komunistycznej zasadzie „od każdego według jego możliwości, każdemu według jego potrzeb”. Młodzi Żydzi z Rosji, Polski i Rumunii swoim potem i krwią obficie użyźnili skromną ziemię palestyńską. Nigdy wcześniej ludzie nie próbowali zbudować na ziemi szczęśliwego społeczeństwa tak ogromnymi kosztami i takim poświęceniem.
23 sierpnia do Moskwy udał się także przyszły pierwszy premier Izraela David Ben-Gurion: delegacja Histadrut reprezentowała palestyńskich pracowników na Ogólnounijnej Wystawie Rolnictwa i Rękodzieła. Zachował się certyfikat wydany mu przez komitet wykonawczy Zjednoczonej Żydowskiej Federacji Pracy Palestyny:
„Niniejszym zaświadczamy, że panowie. D. Ben-Gurion, Sekretarz Główny Zjednoczonej Żydowskiej Federacji Pracy Palestyny i Meer Rutberg, Dyrektor Centralnej Spółdzielni Konsumenckiej „Gamashbir”, zostali przez nas delegowani do wzięcia udziału w Moskiewskiej Wystawie Rolniczej i pełnienia funkcji przedstawicieli Zjednoczonych Federacji, „Gamashbir”, Banku Robotniczego i innych instytucji Federacji, do negocjacji z rządem i instytucjami komercyjnymi w sprawie wznowienia stosunków handlowych i handlowych pomiędzy Palestyną a Rosją oraz do utworzenia, w razie potrzeby, rosyjsko-palestyńskiej spółki handlowej.
Ben-Gurion i jego towarzysze przywieźli do Moskwy owoce w puszkach, tytoń, banany, oliwę z oliwek, tytoń w liściach, wino, migdały, cytryny i pomarańcze (więcej informacji w „Źródle”, 1993, nr 1).
Delegacja sporządziła zaświadczenie dla działu zagranicznego komisji wystawy głównej dotyczące historii stosunków handlowych między Rosją a Palestyną, w którym zauważyła, że Palestyna może stać się dla Rosji dochodowym rynkiem sprzedaży towarów przemysłowych i materiałów budowlanych.
Ben-Gurion odniósł większe sukcesy w polityce niż w handlu. Wyjazd nie zakończył się zawarciem umów. Ale pozostawiła silne wrażenia polityczne.
Poglądy młodego Dawida Ben-Guriona reprezentowały egzotyczną mieszankę socjalizmu i idealistycznego syjonizmu.
„Konieczne jest nie tylko zorganizowanie klasy robotniczej, ale także jej kształcenie i konsolidacja w Palestynie” – powiedział przyszły premier Izraela.
Podziwiał Lenina i wierzył, że komunizm ochroni Żydów przed antysemityzmem. Musiał jeszcze doświadczyć gorzkiego rozczarowania polityką sowiecką wobec Izraela i Żydów…
Nawet Komintern nie był szczególnie zainteresowany Palestyną, gdyż nikt nie wiązał z nią wielkich nadziei na powstanie tam ruchu rewolucyjnego.
5 lipca 2020 r. tzw. Małe Biuro Komitetu Wykonawczego Międzynarodówki Komunistycznej zleciło zorganizowanie Biura Bliskiego Wschodu Elenie Dmitriewnej Stasowej, niedawnej sekretarz KC partii. Małe Biuro było organem kierowniczym Kominternu, którego przewodniczącym był członek Biura Politycznego Grigorij Jewsieewicz Zinowiew, jedna z osób najbliższych Leninowi.
Biuro Bliskiego Wschodu, nie mając czasu na pracę, zostało rozwiązane na drugim zjeździe Kominternu.
Dwudziestego pierwszego stycznia w centralnym biurze Komitetu Wykonawczego Kominternu utworzono departament ds. Bliskiego Wschodu. Następnie przekształcono go w Sektor Wschodni.
Na czele sektora stał Gieorgij Iwanowicz Safarow, którego znajomość spraw orientalnych była wysoko ceniona. Kiedy na początku lat trzydziestych Biuro Polityczne zajęło się przygotowaniem podręcznika do nowej historii „ludów kolonialnych i półkolonialnych” (obecnie powiedzieliby, że narodów Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej), przydzielono Karla Radka, byłego członka Komitetu Centralnego i Komitetu Wykonawczego Kominternu, aby dowodzić brygadą.
Po zapoznaniu się z pracami naukowców Radek napisał we wrześniu trzydziestego czwartego list do Stalina:
„Jeśli upieracie się przy ustalonym terminie, czyli żeby książka była gotowa do czerwca przyszłego roku, to jedynym wyjściem jest, aby pisały ją tylko dwie osoby – Safarow i ja. Wiem, że wielu towarzyszy wyraża wątpliwości co do Safarowa. Myślę jednak, że te wątpliwości odnoszą się bardziej do jego skłonności do taktycznego niedoceniania lub przelatywania. Pod względem znajomości literatury dotyczącej historii Japonii, Chin i Indii góruje nad wszystkimi innymi naszymi narodami”.
Georgy Safarov był blisko Zinowiewa. W dwudziestym drugim roku został jednocześnie redaktorem Leningradzkiej Prawdy i mało angażował się w sprawy Kominternu. Po odsunięciu Zinowjewa od władzy także Safarow stracił stanowisko i został wysłany jako sekretarz ambasady do Chin, a następnie do Turcji. W '29 powrócił do aparatu Komitetu Wykonawczego Kominternu, gdzie pracował aż do aresztowania w grudniu '34.
W dwudziestego trzeciego maja na czele departamentu wschodniego stanął Radek, niecały miesiąc później, na początku dwudziestego czwartego marca, zastąpił go niedawny zastępca komisarza ludowego do spraw marynarki wojennej i poseł pełnomocny w Afganistanie Fiodor Fiodorowicz Raskolnikow, który posługiwał się pseudonim F. Petrov.
W marcu 1926 r. w ramach kolejnej reorganizacji utworzono Sekretariat dla Bliskiego i Dalekiego Wschodu. W dwudziestym ósmym roku Wschodnia Sekretariat Kredytodawców, jak teraz nazywano wydział regionalny, zastąpił Raskolnikowa Otto Vilhelmovichem Kuusinenem, prawie jedynym prominentnym członkiem Kominternu, któremu było pisane przetrwać. Pozostał na stanowiskach kierowniczych pod rządami Stalina, Chruszczowa i Breżniewa. Znany z zauważania i promowania Jurija Władimirowicza Andropowa.
Ale orientaliści Kominternu interesowali się głównie Chinami, Japonią i Indiami. Na Bliskim Wschodzie – Iran, Afganistan i Turcja. To, co działo się na Bliskim Wschodzie, obserwowano – choć niezbyt uważnie – z Turcji.
Już 8 sierpnia 2020 roku w aparacie Kominternu utworzono tajny wydział (zwany także wydziałem łączności międzynarodowej). Zadaniem wydziału jest utrzymywanie nielegalnych stosunków z zagranicznymi partiami komunistycznymi, przekazywanie im instrukcji, literatury, pieniędzy, broni oraz transport funkcjonariuszy partyjnych za granicę. Oddział posiadał usługę kurierską. Departament dostarczał swoim pracownikom fałszywe paszporty i wynajmował dla nich kryjówki. W zasadzie była to kolejna usługa specjalna o dużych możliwościach i dobrym budżecie. Departament ściśle współpracował z wywiadem politycznym i wojskowym.
W Konstantynopolu powstał punkt komunikacyjny na Bliskim Wschodzie. Od 2 maja 21 na czele wydziału stał Józef (Osip) Aronowicz Piatnicki.
W dziewiętnastym roku powstała Socjalistyczna Partia Robotnicza Palestyny, dwa lata później przemianowano ją na komunistyczną. Na czele nielegalnie istniejącej partii stał Joseph Berger, działający pod pseudonimem Barzilai. Urodził się w Krakowie, w dwudziestym roku przeniósł się do Palestyny, gdzie znalazł pracę jako robotnik przy budowie drogi.
Berger kilkakrotnie przyjeżdżał do Moskwy, a sam Stalin rozmawiał z nim w 1929 r. Pod kierunkiem Moskwy Berger próbował „arabizować” partię. W trzydziestym drugim roku został wezwany do Moskwy. Pracował w Kominternie. W '35 roku został aresztowany. Skazali go na śmierć, ale go nie zastrzelili.
Berger (Barzilai) służył dwadzieścia jeden lat w sowieckich obozach. W pięćdziesięciu sześciu latach został zrehabilitowany. Pozwolono mu wyjechać do Polski, ponieważ urodził się w Krakowie. Rok później poprosił o pozwolenie na wyjazd do Izraela.
22 czerwca 1957 r. sekretarz generalny KC Komunistycznej Partii Izraela Mikunis przybył do ambasadora sowieckiego w Tel Awiwie Abramowa z prośbą o wywarcie wpływu na Polaków, aby nie wypuścili Bergera.
„Barzilai jest wrogo nastawiony do Związku Radzieckiego” – Mikunis wyjaśnił ambasadorowi. Domaga się, aby podczas otwarcia Zjazdu Partii Komunistycznej uczczono pamięć o poległych z rąk sowieckich faszystów. Przybycie tej osoby przyniesie tylko krzywdę”…
Jerachmiel Łukacher, urodzony w Taszkencie, był zaangażowany w pracę bojową w Partii Komunistycznej. Podczas I wojny światowej służył w armii tureckiej. Jego działalność konspiracyjna rozpoczęła się od tego, że w dwudziestym trzecim roku życia zabił tureckiego policjanta Tufika Beya, odpowiedzialnego za pogrom żydowski. Wyjechał do Niemiec, gdzie przyłączył się do komunistów. Po powrocie do Palestyny Łukaszer wstąpił do Partii Komunistycznej i stworzył kursy dla podziemnej szkoły wojskowej dla osadników żydowskich. W 1931 r. został wywieziony do Związku Radzieckiego i wszelki ślad po nim zaginął.
W Palestynie pracowali także Adolf Kraus i Konstantin Weiss (Avigdor) wraz z grupą Żydów przybyłych ze Związku Radzieckiego. Początkowym zadaniem było utworzenie grup zwolenników Związku Radzieckiego. W tym samym czasie utworzyli – i całkiem skutecznie – ruch komunistyczny w sąsiednim Egipcie.
Awigdor był przez pewien czas przywódcą Egipskiej Partii Komunistycznej. Jednak komunistyczni Arabowie uważali Żydów za obcy naród i wkrótce się ich pozbyli. Niektórzy egipscy komuniści stali się później wielbicielami Hitlera, ponieważ walczył z Brytyjczykami i eksterminował Żydów (patrz książka profesora G. Kosacha „Czerwona flaga nad Bliskim Wschodem?”).
Komunistyczni Żydzi postrzegali pracujących Arabów jako sojuszników w walce klasowej. Ale Arabów nie interesowały uczucia klasowe. Brali udział w pogromach Żydów w Palestynie. Dlatego wśród Żydów o poglądach lewicowych ukształtował się „proletariacki syjonizm”. Nadal wierzyli w komunizm, ale zobaczyli, że mogą polegać tylko na sobie.
Przedstawiciele partii Poalej Syjon zabiegali o bliskie stosunki z Kominternem. Przychodzili na kongresy Kominternu i przemawiali. Jednak ich stanowisko zostało poddane ostrej krytyce za to, że polacjoniści oddzielili walkę żydowskiego proletariatu od walki większości arabskiej. Komintern domagał się zdecydowanego odrzucenia syjonizmu i nie uznał Poalej Syjon za organizację „socjalistycznego proletariatu żydowskiego całego świata”.
Tezy Drugiego Kongresu Kominternu dotyczące kwestii narodowej i kolonialnej brzmiały: „Syjonizm pod pozorem utworzenia państwa żydowskiego w Palestynie poświęca arabską ludność pracującą w Palestynie na rzecz brytyjskiego wyzysku”.
Ale arabski ruch narodowy uznano za postępowy, gdyż składał się głównie z chłopów (por. książka G. Kosacha „Czerwona flaga nad Bliskim Wschodem?”).
Komuniści oddzielili się od Poalej Syjon i utworzyli własną partię. Wolf Averbukh został sekretarzem generalnym Komitetu Centralnego Palestyńskiej Partii Komunistycznej. Podczas I wojny światowej służył w armii rosyjskiej. Od dwudziestego drugiego roku życia mieszkał w Palestynie.
Awerbuch jest pierwszym żydowskim komunistą, który próbował współpracować z Arabami. Początkowo w Palestyńskiej Partii Komunistycznej nie było Arabów; pierwszy Arab został przyjęty w 1925 roku. Komuniści palestyńscy natychmiast wezwali arabskich robotników do wspólnego działania.
„Żydowski robotnik, żołnierz rewolucji” – głosiła jedna z ulotek – „wyciąga do Was rękę jako sojusznika w walce z finansistami brytyjskimi, żydowskimi i arabskimi. Jego przeznaczenie i twoje są jednym…”
Próby stworzenia jednolitego frontu arabskiej i żydowskiej klasy robotniczej nie powiodły się jednak.
„Arabskie masy pracujące” – napisał Mahmoud al-Atrash, który został jednym z przywódców Palestyńskiej Partii Komunistycznej – „nie mogły ufać ludziom, którzy nazywali się Chaim, Abraham i Izaak. Pod ich przywództwem nie mogli iść naprzód, nawet gdyby ci ludzie byli najlepszymi bojownikami o niepodległość narodową. Dla mas arabskich należały one do mniejszości narodowej, której imperializm przyznał ogromne przywileje kosztem narodów arabskich…”
Mahmoud al-Atrash przez trzy lata studiował w Moskwie na Komunistycznym Uniwersytecie Robotników Wschodu, po czym został włączony do Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Palestyny.
A przyszły sekretarz generalny Partii Komunistycznej, Ridwan al-Helu, nawet wstąpił do partii, aby uczynić z niej narzędzie w walce z syjonizmem. Nie ufał żydowskim komunistom i nalegał, aby partią przewodzili Arabowie. Komitet wykonawczy Kominternu w Moskwie był tego samego zdania. Żydów stopniowo wypierano z kierownictwa Palestyńskiej Partii Komunistycznej.
W dniu szesnastego dwudziestego dziewiątego października sekretariat polityczny komitetu wykonawczego Kominternu przyjął uchwałę „W sprawie ruchu powstańczego w Arabistanie”.
Niepokoje antyżydowskie w Palestynie, kiedy Arabowie zabijali Żydów, Komintern ocenił jako początek rewolucji burżuazyjno-demokratycznej, jako wielki ruch wyzwoleńczy narodu arabskiego.
Domagali się przyspieszonej „arabizacji” i współpracy z arabskimi nacjonalistami z Palestyńskiej Partii Komunistycznej. Instrukcja została wykonana. Jesienią 1935 roku Komitet Centralny Komunistycznej Partii Palestyny przyjął apel „O zjednoczenie wszystkich Arabów i ich przyjaciół przeciwko imperializmowi”. Komitet Centralny zaproponował rozpoczęcie walki „o eliminację syjonizmu, zaprzestanie imigracji Żydów i rozbrojenie wszystkich syjonistów”. Przybycie Żydów do Palestyny było postrzegane jako imperialistyczny spisek, którego celem było „stworzenie reakcyjnego frontu antysowieckiego w tym strategicznie ważnym obszarze świata”.
W następstwie tego palestyńscy arabscy komuniści nawiązali kontakty z muftim Jerozolimy Aminem al-Husseinim, który nienawidził Żydów i ostatecznie zawarł sojusz z Hitlerem.
Wspólna praca Żydów i Arabów w ramach partii stała się niemożliwa.
W Krzywym Rogu urodził się inny przywódca partii komunistycznej Nachum Leszczyński. Podobnie jak Berger, od dwudziestego drugiego roku życia mieszkał w Palestynie. Leszczyński podjął pracę w Oddziale Wschodnim Komitetu Wykonawczego Kominternu. W 1929 roku poprosił o przywrócenie obywatelstwa sowieckiego.
W 1930 r. władze brytyjskie deportowały Wolfa Averbucha do Rosji Sowieckiej, gdzie zginął w latach represji.
 
Philby senior, Philby Jr. i wahabici
Wielu brytyjskich polityków, dyplomatów, wojskowych i oficerów wywiadu zaangażowanych w Palestynę było agresywnymi przeciwnikami syjonizmu. Wśród nich poczesne miejsce zajmował Sir John Philby senior, ojciec słynnego oficera sowieckiego wywiadu.
John Philby odegrał ważną, choć mało znaną, rolę w historii Bliskiego Wschodu. Był jednym z założycieli Arabii Saudyjskiej.
Philby urodził się na Cejlonie (obecnie Sri Lanka) i pracował dla brytyjskiej administracji kolonialnej w Indiach. Jego kariera nie układała się dobrze i chętnie przyjął ofertę przeniesienia się do Bagdadu. Dotarł tam u szczytu I wojny światowej, w 1915 roku.
W Bagdadzie Philby odkrył świat szpiegostwa. W sieci intryg czuł się jak ryba w wodzie. Mówił biegle po arabsku i często ubierał się w beduiński strój. Jak ktoś zażartował, jedyną rzeczą, która zdradzała jego europejskie pochodzenie, było to, że jego stopy nie były wystarczająco brudne. John Philby, udając Araba, odwiedził nawet Baku na Pierwszym Kongresie Narodów Wschodu we wrześniu 1920 r., gdzie zgromadziło się dwa tysiące delegatów z trzydziestu krajów.
Philby senior był niezwykłą osobą.
Wrogowie mówili o jego niekonwencjonalnej orientacji seksualnej. A raczej, argumentowali, w łóżku mężczyźni interesują go nie mniej niż kobiety. Historycy wywiadu piszą, że o ile amerykański wywiad bał się homoseksualistów jak ognia i nie ufał im, bo można było ich szantażować, to wywiad brytyjski wręcz przeciwnie, chętnie przyjmował takich ludzi. To dało brytyjskiemu wywiadowi ducha zamkniętego klubu dla mężczyzn – tylko dla siebie.
Brytyjczycy i Francuzi podzielili świat arabski na strefy wpływów. Philby'emu się to nie podobało. Był zwolennikiem oddania Arabom całkowitej niepodległości. Jeszcze bardziej był niezadowolony z Deklaracji Balfoura: uważał, że Anglia nie powinna kłócić się z Arabami ze względu na małych palestyńskich Żydów.
Brytyjczycy w Arabii mieli niezawodnego sojusznika - strażnika świętych miejsc w Mekce i Medynie, do których gromadzą się pielgrzymi z całego świata muzułmańskiego, szeryfa Husajna ibn Alego. Należał do dynastii Haszymidzkiej. Haszymici są potomkami Hashima, wywodzącymi się z rodziny, do której należał Prorok Mahomet.
Podczas I wojny światowej Husajn, przy pomocy brytyjskiego wywiadu, zbuntował się przeciwko tureckim rządom. W dowód wdzięczności Brytyjczycy pozwolili mu w szesnastym roku przekształcić prowincję Hejaz, skąd kiedyś wywodził się islam, w niezależne królestwo.
Podczas gdy szeryf Husajn walczył z Turkami w sojuszu z Brytyjczykami, sprzeciwił się mu przywódca sekty wahabickiej Ibn Saud Abd al-Azizi, emir Najd.
Wykonując rozkazy z Londynu, jesienią 1917 roku Philby udał się do Ibn Sauda, aby wezwać go do porządku. Ale Philby nie wykonał rozkazu. Zawarł sojusz z Ibn Saudem, a przyjaźń ta miała poważne konsekwencje polityczne. Z biegiem czasu Philby pomógł Ibn Saudowi zostać królem Arabii Saudyjskiej.
W dwudziestym pierwszym roku Philby został mianowany rezydentem brytyjskiego wywiadu w Ammanie, stolicy nowo utworzonego emiratu Transjordanii. Emirem był Abdallah, syn szeryfa Husajna. Sam stworzył dla siebie małe państwo, którego populacja wynosiła zaledwie dwieście trzydzieści tysięcy osób.
Philby pomógł wahabickiemu przywódcy Ibn Saudowi w walce z szeryfem Husajnem, który wyznawał znacznie bardziej umiarkowane poglądy polityczne i religijne. Ibn Saud, opierając się na wojskach Beduinów, wygrał tę walkę. W dwudziestym piątym roku jego wojska zdobyły Mekkę i Medynę. W dwudziestym siódmym Ibn Saud ogłosił się królem stanu „Hijaz, Najd i przyłączonych regionów”. Od 1932 roku jest to królestwo Arabii Saudyjskiej, gdzie wahabicka odmiana islamu stała się oficjalną religią.
Wahhabizm to ruch religijny i polityczny w islamie sunnickim. Powstała w Arabii w połowie XVIII wieku w oparciu o nauki Muhammada abd al-Wahhaba. Powiedział, że muzułmanie odeszli od zasad ustanowionych przez Allaha, schlebiają im niepotrzebne innowacje. Konieczne jest oczyszczenie islamu i powrót do jego pierwotnych zasad.
Wahhabi, bardzo pobożni ludzie, czują się prześladowaną mniejszością. Już wczesnych wahabitów wyróżniał skrajny fanatyzm w sprawach wiary i ekstremizm w walce ze swoimi przeciwnikami politycznymi. Wahhabi wzywali do świętej wojny przeciwko muzułmanom, którzy odstępowali od zasad wczesnego islamu. Uważają chrześcijan i Żydów za wyznawców „fałszywych wierzeń”; każdy, kto nie akceptuje islamu, jest wrogiem Allaha i wszystkich wierzących.
Obecnie wahabizm przeniknął na Kaukaz Północny – kiedy rosyjskim muzułmanom pozwolono na odprawienie hadżdż i zaczęli podróżować do Arabii Saudyjskiej. Potem sami Saudyjczycy zaczęli napływać na Północny Kaukaz. Przywieźli ze sobą pieniądze na budowę meczetów i uzbroili jeden z oddziałów bojowych, którzy brali udział w wojnie czeczeńskiej. Wahabizm stał się sztandarem radykałów na rosyjskim Północnym Kaukazie…
Philby senior został doradcą króla Ibn Sauda w sprawach finansowych. W wieku czterdziestu pięciu lat przeszedł na islam, przyjął imię Abdullah, poddał się obrzezaniu i na specjalne polecenie Ibn Sauda otrzymał prawo do posiadania czterech żon. Naoczni świadkowie twierdzą, że moralność na dworze królewskim była w miarę zgodna z upodobaniami Philby'ego, który miał okazję bawić się z nowymi przyjaciółmi w miłym towarzystwie konkubin.
Na Bliskim Wschodzie Philby nawiązał współpracę z Allenem Dullesem, przyszłym dyrektorem CIA.
Dullesowie byli jedną z najpotężniejszych rodzin w Ameryce. Ich wuj ze strony matki, Robert Lansing, był Sekretarzem Stanu Stanów Zjednoczonych i stworzył pierwszą jednostkę wywiadowczą w Departamencie Stanu. Sekretarzem stanu został także John Foster Dulles. Allen Dulles kierował wywiadem przez wiele lat.
W latach trzydziestych Allen Dulles i John Philby zgodzili się co do sytuacji w Palestynie.
Philby i jego koledzy oficerowie wywiadu sprzeciwiali się przesiedlaniu Żydów do Palestyny. Podobnie jak inny brytyjski arabista, Thomas Edward Lawrence, lepiej znany jako Lawrence z Arabii, był zwolennikiem utworzenia niepodległego państwa arabskiego. Innymi słowy, wywiad brytyjski nie zgodził się z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Philby uważał Herberta Samuela, Wysokiego Komisarza ds. Palestyny, za swojego wroga. Brytyjscy agenci odegrali rolę w antyżydowskich protestach ludności arabskiej.
Bracia Dulles nie okazywali Żydom sympatii. Kiedy ich siostra zakochała się w Żydzie, zrobili wszystko, aby zrujnować ich związek. Odnieśli taki sukces, że jej ukochany popełnił samobójstwo, a ona zamieniła się w zagorzałą fankę Hitlera...
Podczas gdy Philby stał na czele brytyjskiej stacji wywiadowczej w Transjordanii, młody Allen Dulles rozpoczynał karierę wywiadowczą w Konstantynopolu. Mówi się, że to Philby otworzył przed nim zawiły świat polityki arabskiej i że pod jego wpływem Dulles doszedł do wniosku, że utworzenie państwa żydowskiego nie przyda się Stanom Zjednoczonym. To tylko uniemożliwi amerykańskim koncernom naftowym prowadzenie interesów z krajami arabskimi.
Argumenty braci Dulles zostały wysłuchane w Waszyngtonie, dlatego amerykańska dyplomacja do samego końca sprzeciwiała się pojawieniu się Izraela na politycznej mapie świata.
W latach dwudziestych amerykański koncern naftowy Gulf Oil rozpoczął eksploatację złóż w Bahrajnie, a następnie przeniósł się na bogatsze pola naftowe w Kuwejcie. A firma Standard Oil of California osiedliła się w Bahrajnie.
John Philby sprowadził Standard Oil of California do Arabii Saudyjskiej, wyjaśniając królowi Ibn Saudowi, że amerykańscy robotnicy naftowi napełnią królewską skrzynię. Aby eksploatować gigantyczne pola naftowe Arabii Saudyjskiej, utworzono Arabsko-Amerykańską Kompanię Naftową (Aramco).
Philby nie zapomniał o sobie; amerykańscy naftowcy hojnie wynagradzali pośrednika, który otworzył im drogę do saudyjskich podziemnych magazynów. Od 1933 roku Philby otrzymywał od amerykańskiego koncernu naftowego miesięczną pensję w wysokości tysiąca dolarów, a kiedy pięć lat później zaczęła wypływać ropa naftowa, otrzymał swoją pierwszą dużą premię w wysokości dwudziestu pięciu tysięcy dolarów (wówczas bardzo duże pieniądze).
John Philby znalazł się w centrum intrygi wokół dostaw saudyjskiej ropy dla Hitlera. Ibn Saud obiecał nazistowskim emisariuszom dostarczanie ropy przez Hiszpanię, gdy Franco tam zwyciężył i wrzucił komunistów do morza.
Ale dowiedzieli się o tym w Moskwie - przez syna Philby'ego.
Kim Philby, zwerbowany już przez sowiecki wywiad, przybył do Hiszpanii, na miejsce stacjonowania wojsk Franco, jako korespondent wojenny „The Times”. Frankiści przyjęli syna Johna Philby'ego z szacunkiem. Od ojca dowiedział się o negocjacjach naftowych. Ale Stalin wcale nie chciał, aby Hitler otrzymywał bliskowschodnią ropę. Dlatego robiono wszystko, aby upublicznić fakt negocjacji Saudyjczyków z nazistami i tym samym zakłócić porozumienie.
Gdy tylko John Philby znalazł się w rodzinnej Anglii, został aresztowany pod zarzutem kontaktu z wrogiem. Jednak stare koneksje w służbach specjalnych pomogły mu wyjść na wolność cztery miesiące później.
Nie podejrzewając, że zawdzięcza więzienie swojemu synowi, John Philby pomógł Kimowi dołączyć do brytyjskiego wywiadu.
Ostateczna decyzja zależała od zastępcy szefa MI6 brytyjskiego wywiadu Valentine’a Vivien, który podobnie jak Philby senior pracował wcześniej w Indiach. Zaprosił ojca i syna Philby'ego na kolację. Kiedy Kim poszedł do toalety, Vivien zapytała ojca w przyjazny sposób:
— Czy naprawdę był z komunistami w Cambridge?
„Szkolne żarty” – Philby senior machnął na niego ręką. - Wszystko w przeszłości. Stał się innym człowiekiem.
Valentine Vivien zabrała Kim Philby'ego na zwiad.
Po śmierci Ibn Sauda, książę Saud został królem Arabii Saudyjskiej, który wolał cieszyć się życiem niż angażować się w politykę. John Philby był na niego strasznie urażony. Skończyło się tym, że półtora roku po śmierci przyjaciela króla, w kwietniu pięćdziesiątego piątego roku, Philby został wydalony z kraju.
Pewnego dnia syn odwiedził ojca.
„Ani wtedy, ani później” – wspomina Kim Philby – „nie miałem najmniejszej ochoty iść za jego przykładem. Bezkresne otwarte przestrzenie, czyste nocne niebo i inne rozkosze są dobre tylko w małych dawkach. Uważałem za niedopuszczalne spędzać życie w kraju o majestatycznej, ale wcale nie urokliwej przyrodzie i wśród ludzi pozbawionych zarówno uroku, jak i majestatu. Ignorancja i arogancja to zła kombinacja, a w Arabii Saudyjskiej jest ich mnóstwo”.
Ojciec Philby'ego osiadł w Bejrucie. W sierpniu 1956 roku Kim Philby pojawił się także w stolicy Libanu jako korespondent. Stracił stanowisko w wywiadzie po tym, jak jego przyjaciele i współpracownicy Guy Burgess i Donald Maclean uciekli do Związku Radzieckiego w 1951 roku.
Być może po raz pierwszy ojciec i syn byli razem. Philby senior stanął po stronie Nassera i napisał artykuły na jego poparcie. Kim poinformował Moskwę o sytuacji na Bliskim Wschodzie.
Philby senior zawarł pokój z Saudyjczykami i wrócił do Riyadu, ale przyjechał do Bejrutu, aby zobaczyć się z synem. Tutaj zmarł we wrześniu 1960 r.
 
Roosevelta i Trumana
Światowa Organizacja Syjonistyczna została utworzona na pierwszym Kongresie Syjonistycznym w Bazylei w sierpniu tysiąc osiemset dziewięćdziesiątego siódmego roku w jednym celu – „stworzyć narodowy dom dla narodu żydowskiego w Palestynie”.
Kongres zwołano z inicjatywy Theodora Herzla, austriackiego prawnika, dziennikarza i dramatopisarza, który rok wcześniej napisał krótką książkę pt. „Państwo żydowskie. Próba nowoczesnego rozwiązania kwestii żydowskiej.” Herzl był wówczas chyba jedyną osobą na ziemi, która wierzyła, że w ciągu pół wieku powstanie państwo żydowskie. Co więcej, uważał, że jest to ważne nie tylko dla Żydów. Opuszczą Europę i antysemityzm zniknie. Herzl nie mógł sobie wyobrazić, że antysemityzm jest możliwy bez Żydów: są kraje, w których nie ma już Żydów, ale antysemityzm kwitnie.
Wokół pierwszego Kongresu Syjonistycznego narosło wiele mitów. Mówi się, że to właśnie w Bazylei Żydzi przyjęli plan podboju świata opisany w notorycznych fałszerstwach „Protokołów mędrców Syjonu”. Każdy zainteresowany tym wydarzeniem może łatwo zweryfikować fałszywość tego mitu – w Bazylei była obecna wystarczająca liczba dziennikarzy. Nie było ani jednego spotkania zamkniętego, wszystko odbyło się publicznie, a każdy krok, każde słowo uczestników kongresu zostało opisane i nagrane.
Kongres przyjął propozycję zwrócenia się do sułtana tureckiego o przyznanie autonomii Żydom w Palestynie. Misja do Konstantynopola zakończyła się jednak niepowodzeniem. Sułtan odmówił.
Następnie syjoniści zaczęli szukać państwa europejskiego zdolnego poprzeć ideę powrotu Żydów do Palestyny. Największe zainteresowanie wykazała Wielka Brytania, która czuła się wielką potęgą mającą prawo decydować o losach świata.
Światowa Organizacja Syjonistyczna starała się jednak zwrócić uwagę wszystkich polityków europejskich na konieczność rozwiązania kwestii żydowskiej – dając Żydom możliwość powrotu do Palestyny. Syjoniści zbierali pieniądze dla osadników, którzy udali się do Palestyny i zakładali tam osady rolnicze.
Agencja Żydowska dla Palestyny (w języku hebrajskim wymawia się słowo agencja) była organem wykonawczym Światowej Organizacji Syjonistycznej. Na jej prezesa wybrano Chaima Weizmanna. Agencja zasadniczo stała się rządem nieistniejącego już państwa żydowskiego. Siedziba agencji mieści się w Palestynie.
Początkowo część przedstawicieli krajów arabskich zareagowała dość przychylnie na Deklarację Balfoura.
Husajn ibn Ali w Mekce z radością powitał powrót do Palestyny Żydów – „najstarszych synów tej ziemi, których arabscy bracia zyskają dzięki nim zarówno korzyści materialne, jak i duchowe”.
Jeden z synów Husajna, Emir Faisal, przyszły król Iraku, spotkał się z Weizmannem w maju 1818 roku i oświadczył, że nie ma on zastrzeżeń do planów syjonistów: poprzednie starcia Arabów z Żydami były wynikiem intryg tureckich. Rozmawiali dość przyjaźnie.
Pod koniec roku spotkali się ponownie – tym razem w Londynie. Faisal z przekonaniem powiedział, że w Palestynie nie będzie tarć między Arabami i Żydami.
3 stycznia 1919 roku Faisal i Weizmann podpisali nawet porozumienie. Emir Faisal oświadczył, że zgadza się z Deklaracją Balfoura. Nie sprzeciwiał się temu, aby Palestyna stała się Żydówką: „Serdecznie mówimy Żydom: «Witajcie w domu».
Weizmann w imieniu Światowej Organizacji Syjonistycznej obiecał pomoc w rozwoju państwa arabskiego, którym będzie rządził Faisal. Miał wielkie plany. Kongres Arabskich Nacjonalistów w marcu 1920 roku ogłosił go królem Syrii. Chciał, żeby Żydzi go wspierali.
Jednak Liga Narodów przekazała Francji mandat do rządzenia Syrią i Libanem. Francuzi zaczęli od wyparcia Faisala z Syrii. Brytyjczycy osadzili go na irackim tronie. Faisal nie potrzebował już wsparcia Żydów palestyńskich i sprzeciwiał się utworzeniu państwa żydowskiego.
Popularność syjonizmu wśród europejskich Żydów gwałtownie wzrosła po wojnie światowej, ponieważ stali się oni pierwszymi ofiarami upadających imperiów. W tak niepodległych krajach, jak Rumunia i Polska, sytuacja Żydów po I wojnie światowej wcale się nie poprawiła.
Traktowano ich jak niepożądanych obywateli, dlatego tak wielu polskich Żydów chętnie wyjeżdżało do Palestyny. W okresie międzywojennym populacja Żydów w Palestynie podwoiła się. Palestyna stawała się najbogatszym miejscem na Bliskim Wschodzie.
24 listopada 1938 roku brytyjski sekretarz ds. kolonii Malcolm MacDonald przemówił w parlamencie: „Dzięki temu, że naród żydowski wnosi do Palestyny nowoczesną opiekę zdrowotną i inne korzyści, arabscy mężczyźni i kobiety, którzy w przeciwnym razie dzisiaj by zginęli żyją, a ich dzieci, które nigdy nie chciały oddychać powietrzem, urodziły się i dorastały zdrowe”.
Wśród Żydów palestyńskich toczyła się debata na temat poprawy stosunków z Arabami. Przyszły premier Izraela David Ben-Gurion bardzo poważnie traktował znalezienie kompromisu z Arabami. Parafrazując Dostojewskiego, powiedział: „Syjonizm nie ma moralnego prawa skrzywdzić choćby jednego arabskiego dziecka, nawet jeśli taka jest cena za wszystkie nadzieje syjonistów”.
Pierwsi syjoniści mieli romantyczny stosunek do Arabów i uważali ich za współplemieńców. Jeden z nich pisał o Arabach:
„To prawda, że już półtora tysiąca lat temu przestali z nami prowadzić wspólne życie, ale pozostali kością z naszej kości i ciałem z naszego ciała. Oczywiste jest, że między nami można nawiązać tylko stosunki braterskie. Braterskie nie tylko w sensie politycznym, bo historia zmusi nas do prowadzenia wspólnego życia w jednym państwie, ale także relacji braci rasowych, dzieci tego samego narodu”.
Ben-Gurion szczerze wierzył, że Arabowie palestyńscy są potomkami starożytnych Żydów, którzy kiedyś zostali zmuszeni do przejścia na islam:
„Nie ma wątpliwości, że w ich żyłach płynie dużo żydowskiej krwi, krwi tych Żydów, którzy w trudnych czasach zdecydowali się porzucić wiarę, aby zachować swoją ziemię”.
Aż do czternastego roku, przed wybuchem I wojny światowej, pomiędzy obiema społecznościami układały się normalne stosunki. Wielu Żydów, zwłaszcza w Jerozolimie, mówiło biegle po arabsku. Dzieci żydowskie i arabskie bawiły się razem. Ale palestyńscy Żydzi nie byli szczególnie zainteresowani Arabami, nie uczyli się arabskiego i nie próbowali zrozumieć swoich sąsiadów. To był duży błąd. Żydzi palestyńscy bardzo późno docenili siłę arabskiego oporu wobec jakichkolwiek obcych kosmitów.
Być może jednak żydowscy osadnicy w dalszym ciągu nie byliby w stanie przekonać Arabów, wśród których już w latach dwudziestych pojawili się zawodowi bojownicy przeciw syjonizmowi. Wezwali do ponownego wydalenia Żydów z Palestyny.
W 1922 roku członek kibucu opublikował w małej gazecie swoją wizję przyszłości. Wyobraził sobie, jak będzie wyglądał jego kibuc Ein Harod za sto lat – zamożny i szczęśliwy. W centrum kibucu stanie pomnik – „dwie osoby, Żyd i arabski robotnik, trzymają flagę, na której jest napisane: wolność, równość, braterstwo”.
Izraelski publicysta Amnon Rubinstein, który odkrył ten artykuł, z goryczą zauważył, że w kibucu Ein Harod rzeczywiście znajduje się pomnik – ku pamięci trzech pokoleń jednej rodziny, która zginęła w wojnach z Arabami…
W maju 29 roku w Jaffie wybuchły poważne arabskie niepokoje: Arabowie zaatakowali i zabili Żydów. Zginęło wtedy około stu osób. Walka z syjonizmem, czyli powrót Żydów do Palestyny, stała się rdzeniem arabskiego ruchu narodowego.
W Jerozolimie rozpoczęły się starcia o prawo dostępu do Ściany Płaczu, części muru, która przetrwała zniszczenie Drugiej Świątyni.
Kiedyś stała tu Wielka Świątynia Króla Salomona. Został zniszczony przez króla Babilonii, Nabuchodonozora II. Zniszczył królestwo Judy i wziął Żydów do niewoli. Kiedy wrócili z niewoli babilońskiej, odbudowali świątynię. I ponownie został zniszczony przez Rzymian. Przez dwa tysiące lat Żydzi modlili się zwróceni twarzą do Wzgórza Świątynnego. Na miejscu świątyni muzułmanie wznieśli dwa meczety.
Żydzi argumentowali, że było to najbardziej czczone żydowskie sanktuarium, Arabowie argumentowali, że stanowiło część kompleksu muzułmańskich świątyń, w tym meczetów Omara i Al-Aksa, a Żydzi mieli prawo przebywać jedynie w korytarzu trzy i pół metrów szerokości. Spór doprowadził do tego, że 23 sierpnia Arabowie chwycili za broń. W Hebronie zginęło sześćdziesięciu Żydów. To był punkt zwrotny. Walka polityczna z Żydami łączona była z fanatyzmem religijnym.
Trzecia fala niepokojów arabskich wybuchła w kwietniu 1936 r. Było to konsekwencją wzrostu nastrojów nacjonalistycznych w świecie arabskim. Arabowie palestyńscy domagali się zakazu imigracji Żydów i sprzedaży ziemi Żydom.
Niepokoje arabskie trwały trzy lata.
Wszelkie próby znalezienia przez syjonistów umiarkowanych przywódców arabskich i uzgodnienia warunków współistnienia kończyły się tragicznie. Każdy, kto zasiadał do stołu negocjacyjnego z Żydami, podpisywał swój własny wyrok śmierci.
W 1946 roku Fawzi Derwish Husseini, kuzyn wielkiego muftiego Jerozolimy i przywódca grupy Młodej Palestyny, oświadczył, że jest gotowy podpisać traktat z Żydami w celu stworzenia równego państwa dwunarodowego. 11 listopada podpisał taki dokument, a dwanaście dni później został zamordowany przez arabskich radykałów.
Okazało się, że palestyńscy Żydzi budowali swój dom tuż przy ujściu wulkanu.
Ciągłe ataki Arabów skłoniły syjonistów do przygotowania się do kontrataku, chociaż Brytyjczycy zabronili Żydom tworzenia sił samoobrony.
Najbardziej radykalnie nastawieni byli imigranci z Rosji, młodzi robotnicy z partii Poalei Syjon („Robotnicy Syjonu”). Przeżyli pogromy w Rosji i byli gotowi do walki. Szczególnie oni uważali, że nie można zatrudniać robotników arabskich – Żydzi byli zobowiązani do samodzielnej pracy na roli. Arabowie zinterpretowali to jako chęć pozbawienia ich pracy.
W słabo rozwiniętej Palestynie nie było innej wartości niż ziemia. Żydzi mogli kupować jedynie działki piaszczyste, bagna lub dziewicze tereny. Ale nawet na tej ziemi żydowskim osadnikom udało się uprawiać pomarańcze.
Arabowie zostali pozbawieni ziemi w Palestynie nie dlatego, że wykupywali ją Żydzi, ale dlatego, że wykupywali ją wielcy arabscy właściciele ziemscy. To samo wydarzyło się w sąsiednim Egipcie. Niektórzy z nich następnie odsprzedali tę ziemię z zyskiem Żydom. Ale nienawiść do biednych Arabów spadła właśnie na Żydów. Arabowie nie chcieli, aby Żydzi przyjeżdżali tu w celu wykupu ziemi. Bali się, że zostaną z pustymi rękami i znajdą się pod panowaniem żydowskim. Arabowie nie chcieli stać się mniejszością w Palestynie.
A po dojściu Hitlera do władzy liczba niemieckich i europejskich Żydów w ogóle, którzy chcieli wyjechać do Palestyny, szybko wzrosła. Stało się jasne, jak mało syjoniści mieli czasu po I wojnie światowej: Żydzi musieli uciekać z Niemiec, ale nie było dokąd uciec. Żadne państwo nie zgodziło się przyjąć Żydów. Wojska Hitlera przyłączały jeden kraj po drugim do III Rzeszy, a liczba uchodźców rosła.
Za namową amerykańskiego prezydenta Franklina Delano Roosevelta w lipcu 1938 r. zorganizowano międzynarodową konferencję mającą na celu pomoc żydowskim uchodźcom z Niemiec. Przedstawiciele różnych krajów wyjaśniali jeden po drugim, że sytuacja polityczna i gospodarcza nie pozwala im na przyjęcie uchodźców. Dopiero przedstawiciel Dominikany zaprosił uchodźców do siebie, ale było to tak daleko...
Co ciekawe, żydowskich uchodźców przyjmowano jedynie w Szanghaju, władze chińskie nie sprzeciwiały się przybyciu Europejczyków. Jednak w sierpniu 1939 roku władze japońskie, które okupowały Chiny, zakazały wjazdu uchodźcom. Japończycy nie mieli pojęcia o Żydach, ale zrobili coś miłego dla swojego strategicznego sojusznika, nazistowskich Niemiec.
Mówi się, że syjoniści potajemnie porozumieli się z nazistami: proszę wzniecać antysemityzm, to wyjdzie nam tylko na korzyść – wszyscy Żydzi uciekną do Palestyny.
„Twierdzenia o współpracy syjonistów z nazistami to absolutny nonsens” – pisze znany brytyjski historyk Walter Lacker. „Żaden żydowski Mołotow nigdy nie siedział przy tym samym stole z nazistami”.
Prawdopodobnie w celu ratowania ludzi można było zawrzeć pakt z diabłem. Ale rzeczywistość była taka, że Żydom nigdzie nie wolno było przebywać. Syjoniści nie mogli nic zrobić.
Latem 1937 roku ukazał się raport komisji brytyjskiej, z którego wynikało, że pomiędzy Arabami i Żydami powstał nierozwiązywalny konflikt, w którym nie da się się dogadać, dlatego Palestynę należy podzielić.
Początkowo pomysł ten został odrzucony nie tylko przez Arabów, ale także przez Żydów. Ale Żydzi pierwsi zrozumieli, że jest to jedyne możliwe rozwiązanie i wycofali swoje zastrzeżenia.
Komisja Królewska zaleciła utworzenie małego państwa żydowskiego na zachód od Jordanu. Rząd brytyjski zgodził się. Ale widząc, że Arabowie byli temu przeciwni, szybko porzucili ten pomysł. W 1938 r. przedstawiciele palestyńskich Arabów i palestyńskich Żydów zebrali się w Londynie, aby znaleźć kompromis. Przedstawiciele Arabów odmówili negocjacji z Żydami i nie chcieli nawet siedzieć z nimi przy jednym stole.
W 1939 r. rząd brytyjski podjął brzemienną w skutki decyzję: w ciągu najbliższych pięciu lat do Palestyny będzie mogło przyjechać nie więcej niż siedemdziesiąt pięć tysięcy Żydów. Był to wyrok śmierci dla europejskiego żydostwa, pozostawionego na strzępy przez niemieckich nazistów i ich podobnie myślących ludzi w innych krajach. Chętnych do wzięcia udziału w eksterminacji swoich żydowskich sąsiadów nie brakowało.
W styczniu 1939 r. Arabia Saudyjska nawiązała stosunki dyplomatyczne z nazistowskimi Niemcami. Ibn Saud powiedział niemieckim dyplomatom, że w głębi duszy „nienawidzi Anglików”.
Nie powstrzymało go to od dostarczania ropy Amerykanom. A kiedy zwycięstwo aliantów stało się oczywiste, w lutym 1945 roku Ibn Saud przyjął audiencję u prezydenta Roosevelta. Spotkanie zorganizował amerykański ambasador i oficer wywiadu William Eddy – do niedawna w stopniu pułkownika pełnił funkcję rezydenta Dyrekcji Operacji Strategicznych w Tangerze.
Roosevelt był ciężko chorym człowiekiem. W dwudziestym pierwszym roku życia zachorował na polio i został częściowo sparaliżowany. W każdym razie nie mógł chodzić, niesiono go na wózku inwalidzkim. Ale telewizji jeszcze nie było i Amerykanie niczego nie podejrzewali. Na potrzeby kronik filmowych kręcono go, gdy siedział w samochodzie lub przy biurku, i zbudowano dla niego specjalne stojaki.
W 1933 roku Roosevelt został zastrzelony. Burmistrz Chicago, który był w pobliżu, zginął, ale Bóg ocalił prezydenta.
W czasie wojny cierpiał na ciężkie nadciśnienie, przez co chore serce nie było w stanie odpowiednio zaopatrywać mózgu w tlen. Doradcy mieli wrażenie, że prezydent czasami nie rozumie, co się do niego mówi.
A Amerykanów w dalszym ciągu zapewniano, że z medycznego punktu widzenia Roosevelt jest w lepszym stanie niż większość ludzi w jego wieku. Roosevelt kiedyś wyzywająco wygłosił przemówienie na zewnątrz w deszczu, aby pokazać, jaki jest twardy.
Roosevelt, w przeciwieństwie do swoich dyplomatów i oficerów wywiadu, w zasadzie sympatyzował z syjonistami. Rozmawiał z królem Arabii Saudyjskiej o tym, jak należy dać Żydom możliwość przeniesienia się do Palestyny i spokojnego życia tam.
Ibn Saud odpowiedział, że to niemożliwe. Król Arabii radził umieścić wszystkich Żydów w domach Niemców, którzy ich zabili. Ibn Saud nienawidził Żydów. Pewnego razu w siedzibie koncernu naftowego Aramco został poczęstowany pomarańczami. Spróbował, a potem z niepokojem zapytał, czy są Palestyńczykami, czy wychowali ich Żydzi? Uspokoił go stwierdzeniem, że pomarańcze są kalifornijskie.
Ostra reakcja króla wywarła duże wrażenie na Roosevelcie. Powiedział, że po pięciu minutach rozmowy z królem Arabii Saudyjskiej dowiedział się więcej niż przez wszystkie poprzednie lata. Roosevelt nie chciał stracić saudyjskiej ropy. Na zakończenie spotkania amerykański prezydent oświadczył, że w tym przypadku nie będzie pomagał Żydom kosztem interesów arabskich.
Roosevelt był politykiem do szpiku kości i oceniał wszystko na świecie z punktu widzenia bieżących interesów swojej prezydentury. Nie musiał walczyć o głosy amerykańskich Żydów – oni już go poparli. Losy Bliskiego Wschodu mało go interesowały. Nie chciał się z nikim kłócić, co innego mówił politykom żydowskim, a co innego politykom arabskim. Ale sam zdecydował, że nie będzie marnował swojej energii na tworzenie państwa żydowskiego w Palestynie.
Nadzieje syjonistów na uzyskanie poparcia USA zostały rozwiane.
Pierwotnym zamiarem Hitlera było zmuszenie wszystkich niemieckich Żydów do opuszczenia Niemiec. Obawiał się reakcji Zachodu na otwarty antysemityzm. Ale Zachód milczał.
„Jeśli otworzymy drzwi Palestyny dorosłym Żydom opuszczającym terytorium wroga”, powiedział jeden z urzędników brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, „nastąpi powódź, której nie będziemy w stanie powstrzymać”.
Hitler zdecydował, że znacznie lepiej będzie całkowicie zniszczyć ten naród. Naziści wyróżnili się stworzeniem przemysłu mającego na celu zniszczenie całego narodu. To nie byli maniacy. Postrzegali eksterminację Żydów jako codzienną pracę, którą należało wykonywać dobrze.
Na Bliskim Wschodzie naziści znaleźli sojuszników i ludzi o podobnych poglądach. Hitler obiecał krajom arabskim całkowitą niepodległość, jeśli pomogą mu w walce z Brytyjczykami.
Dzięki pieniądzom przyznanym przez Hitlera i Mussoliniego do władzy w Bagdadzie doszedł generał Rashid Ali al-Gailani, który w maju 1941 roku zbuntował się przeciwko Brytyjczykom.
Hitler podpisał tajny rozkaz nr 30:
„Arabski ruch wyzwoleńczy na Bliskim Wschodzie jest naszym naturalnym sojusznikiem przeciwko Anglii… Dlatego zdecydowałem się pobudzić ten rozwój, wspierając Irak”.
Ale wojska brytyjskie szybko stłumiły bunt.
Latem 1942 roku Niemieckie Siły Ekspedycyjne generała Erwina Rommla z sukcesem przeprowadziły operację przeciwko Brytyjczykom w Afryce Północnej. Egipscy nacjonaliści entuzjastycznie przyjęli postęp jednostek Wehrmachtu. Młodzi egipscy oficerowie, których przywódcami byli przyszli prezydenci kraju Gamal Abd-al Nasser i Anwar al-Sadat, próbowali wzniecić powstanie i wraz z wojskami niemieckimi pokonać Brytyjczyków.
Ale armia niemiecka, ku ich wielkiemu rozczarowaniu, została pokonana. Pozostawiony bez Hitlera świat arabski samodzielnie kontynuował wojnę z palestyńskimi Żydami.
W grudniu 1945 roku w Kairze przedstawiciele Egiptu, Iraku, Arabii Saudyjskiej, Syrii i Libanu podjęli decyzję o bojkocie gospodarczym palestyńskiej społeczności żydowskiej, zakazując sprzedaży towarów wytwarzanych przez Żydów w swoich krajach.
Hitler nie miał czasu, aby zniszczyć wszystkich europejskich Żydów. Ci, którzy przeżyli, nie wiedzieli, co robić i dokąd się udać.
Po wojnie w obozach dla przesiedleńców w Niemczech, Austrii i Włoszech zgromadziło się ponad dwieście tysięcy Żydów. Około stu siedemdziesięciu pięciu tysięcy – po klęsce nazistów – wróciło do Polski, ale ponownie stamtąd uciekło. Nie chcieli pozostać wśród ludzi, którzy ich nienawidzili, zwłaszcza po tym, jak latem 1946 roku podczas pogromu w polskim Kielcach miejscowi mieszkańcy – już bez pomocy nazistów – zamordowali czterdziestu jeden Żydów.
Zaraz po wojnie los europejskich Żydów był przedmiotem troski tylko ich samych. Wszystkie kraje podnosiły się po krwawej masakrze, każdy miał swoje obawy.
Wiosną 45 roku dwie stosunkowo małe organizacje, Międzynarodowy Komitet Akcji Żydowskiej i Międzynarodowy Związek Emigrantów i Uchodźców Antyfaszystowskich, zwróciły się do wielkich mocarstw z propozycją osiedlenia ocalałych Żydów na terytorium pokonanych Niemiec (np. więcej szczegółów w: „Historia nowa i współczesna”, 2003, nr 1).
Był to moment, w którym zwycięskie mocarstwa nie zdecydowały jeszcze, co zrobić z Niemcami, a dyskutowano nad kwestią podziału III Rzeszy na kilka małych krajów. Proponowano osiedlenie wszystkich europejskich Żydów w jednej z części dawnych Niemiec.
List został wysłany do ambasady radzieckiej we Włoszech z prośbą o przekazanie go Komisarzowi Ludowemu Spraw Zagranicznych Wiaczesławowi Michajłowiczowi Mołotowowi. Ambasada uznała pomysł za niepoważny, wysunięty przez „nieautorytatywną organizację”, mimo to list został wysłany do Moskwy.
Został on zbadany w I Wydziale Europejskim i zgłoszony do zastępcy komisarza ludowego Władimira Georgiewicza Dekanozowa, człowieka z najbliższego otoczenia Berii. Dekanozow zrobił wielką karierę w bezpieczeństwie państwa, był sekretarzem KC Gruzji i szefem republikańskiego planu państwa.
Po przeprowadzce do Moskwy Beria zabrał go ze sobą i mianował szefem wywiadu politycznego, ale w ciągu sześciu miesięcy komisarz bezpieczeństwa państwa drugiego stopnia został zastępcą komisarza ludowego do spraw zagranicznych. Przed wojną Dekanozow był ambasadorem w nazistowskich Niemczech. Dekanozow nie przedstawił listu Mołotowa i wysłał go do archiwum.
Podczas wojny palestyńscy Żydzi byli niezawodnymi sojusznikami Brytyjczyków i walczyli u ich boku. Wojna się skończyła i bez słowa „dziękuję” władze brytyjskie ponownie potraktowały Żydów palestyńskich jako osoby podejrzane.
Po wojnie Brytyjczycy ustalili limit: do Palestyny mogło przyjeżdżać nie więcej niż półtora tysiąca Żydów miesięcznie. Wywołało to oburzenie – dokąd powinni udać się cudem ocaleni europejscy Żydzi?
Należy zauważyć, że nowy amerykański prezydent Harry Truman wcale nie był syjonistą. Był obojętny na te problemy, choć sympatyzował z Żydami. Został prezydentem w kwietniu 1945 r., po śmierci Roosevelta, i stanął przed wieloma nowymi i trudnymi problemami w stosunkach międzynarodowych.
Prezydent nie miał wyższego wykształcenia, bo jego ojciec zbankrutował, a chłopiec musiał zarabiać na życie. Rozpoczął pracę w elewatorze zbożowym. Brał udział w I wojnie światowej, po wojnie otworzył sklep z odzieżą męską, jednak zbankrutował i przeszedł do służby miejskiej. Zdobył silną pozycję w swoim okręgu i w wieku pięćdziesięciu lat został wybrany do Senatu z rodzinnego Missouri. W latach czterdziestych uzyskał reelekcję i stanął na czele komisji nadzwyczajnej ds. realizacji programu zbrojeniowego. To uczyniło go popularnym, a Roosevelt zaproponował mu stanowisko wiceprezydenta.
Po wojnie, w sierpniu 1945 r. Truman wyjaśnił, że nie zamierza wysyłać amerykańskich żołnierzy do Palestyny, aby zaprowadzili tam pokój. Nie mógł jednak zgodzić się z odmową Wielkiej Brytanii wpuszczenia do Palestyny Żydów, którzy cudem przeżyli wojnę i hitlerowskie obozy koncentracyjne.
Brytyjczycy argumentowali Amerykanom, że nie można dopuścić do emigracji Żydów do Palestyny, gdyż byli to komunistyczni spiskowcy, których zesłał tam Stalin. To część operacji komunistycznej penetracji Bliskiego Wschodu... Zabawne, że w Związku Radzieckim syjonistów uważano za ideologicznych przeciwników marksizmu.
Amerykańscy dyplomaci przypomnieli swojemu prezydentowi, że najważniejsze jest zapewnienie nieprzerwanych dostaw bliskowschodniej ropy. Na to Truman odpowiedział: „Nie ropa naftowa jest dla mnie ważna, ale sprawiedliwość”.
Truman był dumny z potęgi Ameryki i wierzył, że powołaniem Ameryki jest służenie jako latarnia morska wolności i postępu dla całej ludzkości. Dla niego ewangelia i standardy moralne nie były pustymi słowami. Opowiadał się za równymi prawami kolorowych Amerykanów, położył kres podziałom rasowym w siłach zbrojnych i rozpoczął ruch na rzecz praw obywatelskich.
Truman, który za życia nie cieszył się dużym uznaniem, po śmierci stawiany jest na coraz wyższym piedestale. Potrafił podejmować trudne i niepopularne decyzje. Jeśli uważał, że coś jest w porządku, nie pozwalał sobie na zamieszanie.
W jednej z pierwszych notatek, jakie nowy prezydent otrzymał od Departamentu Stanu, ostrzegano, że nie powinien pozwolić Żydom na utworzenie własnego państwa, ponieważ „w ciągu trzech lat stanie się ono komunistyczną marionetką”.
W amerykańskim Departamencie Spraw Zagranicznych syjoniści spotkali się z bardzo chłodnym przyjęciem. Zasadniczo cały amerykański aparat państwowy – Biały Dom, Pentagon i Departament Stanu – wystąpił przeciwko syjonistom.
„Nieustannie musieliśmy stawić czoła ukrytemu, ale uporczywemu sprzeciwowi sił działających za kulisami” – wspomina Weizmann. „Przegrywaliśmy nasze wysiłki, aby przeciwstawić się wpływowi tych sił”.
 
Pierwsze kontakty z dyplomatami sowieckimi
Kiedy inne wielkie mocarstwa odmówiły Żydom prawa do stworzenia własnego państwa, Stalin nagle zainteresował się Palestyną, syjonizmem i losem Żydów.
Ogólnie rzecz biorąc, stosunki między ruchem syjonistycznym a przywódcami Moskwy uległy zmianie po ataku Niemiec na Związek Radziecki w czerwcu 1941 roku. Pojawił się wspólny wróg, a potrzeba pokonania Hitlera była ważniejsza niż różnice ideologiczne.
W czasie wojny Londyn stał się jednym z ośrodków aktywności dyplomatycznej, a ambasador radziecki Majski był jedną z najważniejszych postaci w stolicy Wielkiej Brytanii.
2 września 1941 r. Weizmann pojawił się ponownie z ambasadorem sowieckim.
Szef Światowej Organizacji Syjonistycznej powiedział, że apel Żydów radzieckich do światowego żydostwa z wezwaniem do połączenia sił w walce z Hitlerem wywarł na nim ogromne wrażenie. Chciałby wysłać telegram współczucia, ale czy warto to robić, biorąc pod uwagę negatywny stosunek władz sowieckich do syjonizmu?
Majski z przekonaniem odpowiedział: „Nie widzę powodu, dla którego nie miałbyś wysłać telegramu”.
Wykorzystywanie sowieckich Żydów do psychologicznego wpływania na światową opinię publiczną, zwłaszcza na Amerykanów, było pomysłem stalinowskim. Pod koniec czterdziestego pierwszego roku w Moskwie postanowiono utworzyć Żydowski Komitet Antyfaszystowski – wraz z Komitetem Wszechsłowiańskim, Kobiecym, Młodzieżowym i Komitetem Naukowców Radzieckich. Wszystkie te organizacje skupiały się na pracy propagandowej za granicą.
Żydzi na całym świecie zebrali i przekazali Związkowi Radzieckiemu czterdzieści pięć milionów dolarów, co w tamtych latach stanowiło znaczną kwotę…
Weizmann wrócił ze Stanów Zjednoczonych i podzielił się swoimi wrażeniami na temat amerykańskich nastrojów z ambasadorem sowieckim.
Według niego Majski pisał do Moskwy: „w ciągu ostatnich sześciu do siedmiu tygodni zainteresowanie opinii publicznej wojną wśród Amerykanów znacznie spadło, ponieważ przeciętny Amerykanin myśli mniej więcej tak: Rosjanie dobrze walczą, razem z Brytyjczykami jakoś to zrobią”. zniszczyć Hitlera, a my, Amerykanie, nie ma sensu wgłębiać się w te sprawy.
Weizmann uważa takie nastroje za kryminalnie niepoważne i uważa, że amerykańskie żydostwo, jeśli zostanie odpowiednio pobudzone, będzie w stanie w zdecydowanym stopniu im przeciwdziałać. Dlatego z radością przyjmuje inicjatywę Żydów radzieckich”.
Telegram Maisky'ego dotyczący rozmowy z Weizmannem najprawdopodobniej utwierdził Stalina w przekonaniu, że amerykańscy Żydzi pomogą zmusić rząd Stanów Zjednoczonych do szybkiego otwarcia drugiego frontu w Europie. I tutaj radzieccy Żydzi bardzo się przydają.
W tym celu wiosną czterdziestego trzeciego roku delegacja Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego udała się do Stanów Zjednoczonych: przewodniczący komitetu, dyrektor artystyczny Państwowego Teatru Żydowskiego, Artysta Ludowy ZSRR Salomon Michajłowicz Michoels oraz słynny poeta Izaak Salomonowicz Fefer, który pisał w jidysz – języku europejskich Żydów.
W dyrektywach opracowanych przez Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych i zatwierdzonych przez Komitet Centralny polecono im „nie zabierać głosu w sprawie żydowskiego państwa wolnej Palestyny, gdyż Palestyna, jak wiadomo, jest terytorium mandatowym Wielka Brytania." Mołotow nie chciał kłócić się z Anglią o jakąś Palestynę, która w Moskwie nie była jeszcze przedmiotem zainteresowania żadnego z głównych urzędników.
Przyszły prezydent Izraela Weizmann spotkał się także z Mikhoelsem i Feferem. Weizmann poprosił o przekazanie rządowi sowieckiemu, że gdyby w Palestynie powstało państwo żydowskie, nigdy nie pozwoliłoby ono na żadne wrogie działania przeciwko Związkowi Radzieckiemu…
Przewodniczący Zarządu Agencji Żydowskiej dla Palestyny David Ben-Gurion odwiedził także Maisky w Londynie. Do ambasadora sowieckiego przybył 9 października 1941 r., kiedy wojska niemieckie zbliżały się do Moskwy i wydawało się, że nie ma już nikogo, kto mógłby ich powstrzymać.
Przedstawiając się, Ben-Gurion uznał za konieczne opowiedzenie ambasadorowi komunistycznemu o jego działalności związkowej i poglądach politycznych:
„Bardzo poważnie podchodzimy do naszych idei socjalistycznych i staramy się osiągnąć nasze cele”. Stworzyliśmy już elementy wspólnoty socjalistycznej w Palestynie.
Przyszły szef izraelskiego rządu zapytał ambasadora, w jaki sposób palestyńscy Żydzi mogą się przydać walczącemu Związkowi Radzieckiemu?
„Jedziesz do Ameryki” – odpowiedział Majski. „Wyświadczysz nam wielką przysługę, jeśli uświadomisz narodowi amerykańskiemu pilną potrzebę pomocy nam”. Potrzebujemy czołgów, dział, samolotów - jak najwięcej i, co najważniejsze, tak szybko, jak to możliwe.
Ben-Gurion odpowiedział, że z pewnością zrobi wszystko, co w jego mocy.
Na Bliskim Wschodzie Żydzi palestyńscy próbowali także nawiązać stosunki z dyplomatami sowieckimi. Największa ambasada radziecka znajdowała się w Turcji.
Pracownik wydziału politycznego (prototyp przyszłego Ministerstwa Spraw Zagranicznych) zarządu Agencji Żydowskiej dla Palestyny, Elyahu Epstein, meldował swoim menadżerom:
„Udało mi się uzyskać jedynie drobne informacje na temat placówki sowieckiej i personelu misji. Fakt jest taki, że żyją w całkowitej izolacji, na terenie ambasady – tam pracują, tam jedzą, tam śpią, a na miasto wychodzą tylko w wyjątkowych przypadkach.
Surowo zabrania się im przyjmowania zaproszeń od lokalnych mieszkańców i obcokrajowców – wyjątek stanowią jedynie przedstawiciele władz tureckich oraz członkowie korpusu dyplomatycznego, ale i w tym przypadku mogą oni uczestniczyć jedynie w oficjalnych uroczystościach i przyjęciach odbywających się w ambasadach lub w domach tureckich mężów stanu. Tylko korespondenci TASS cieszą się swobodą poruszania się…”
Wykluczono zwykłe metody spotkań z sowieckimi dyplomatami, dlatego Epstein zwrócił się o pomoc do Brytyjczyków. W grudniu 1941 r. przesłał ambasadorowi radzieckiemu w Turcji Siergiejowi Aleksandrowiczowi Winogradowowi list polecający z ambasady brytyjskiej w Ankarze.
W liście napisano:
„Agencja Żydowska jest oficjalnie uznana przez Rząd Jego Królewskiej Mości za organ doradczy we wszystkich sprawach związanych z utworzeniem żydowskiej siedziby narodowej w Palestynie i zajmuje się repatriacją”.
Apel ambasady brytyjskiej pomógł Epsteinowi spotkać się z ambasadorem sowieckim.
„Ambasador” – napisał Epstein w swoim raporcie – „poprosił mnie, abym opowiedział o składzie społecznym ludności żydowskiej w kraju. Byłem niezwykle zdumiony i urażony, gdy Winogradow zapytał z naiwnie zdziwioną intonacją: „Co, czy Żydzi naprawdę pracują w Palestynie?”
Dopiero wtedy w pełni zdałem sobie sprawę, jakiego rodzaju prania mózgu dokonała wrogia propaganda komunistyczna, która przedstawiała ludność żydowską Palestyny narodom ZSRR jako ruch czysto imperialistyczny i wyzyskowy…
Ogólne wrażenie z rozmowy z ambasadorem i jego sekretarzem można podsumować jednym zdaniem: kompletny brak informacji i ogromna chęć dowiedzenia się...
Spotkanie było bardzo pożyteczne – nawiązano bezpośredni kontakt z dyplomatą sowieckim, zajmującym się w ten czy inny sposób problemami Palestyny”.
Winogradow interesował się historią życia palestyńskich Żydów. Cztery dni później Epstein otrzymał zaproszenie na kolację z ambasadorem ZSRR i obejrzenie filmu dokumentalnego o wojnie.
Epstein odwiedził także przedstawiciela handlowego A. Potapowa, który powiedział, że planowane jest wysłanie do Palestyny pracownika misji sowieckiej, który będzie zajmował się kwestiami gospodarczymi.
„Według Potapowa – pisał Epstein – „przemysł medyczny, chemiczny i farmaceutyczny Palestyny jest przedmiotem szczególnego zainteresowania Rosjan… Wreszcie konieczne jest rozwiązanie kwestii otwarcia przedstawicielstwa Sovkino w Palestynie w celu sprzedaży filmów radzieckich , bo według Potapowa coraz więcej zamówień od właścicieli kin, zwłaszcza w Tel Awiwie…”
Musimy złożyć hołd Epsteinowi, który szybko zorientował się w sytuacji:
„Na zakończenie pragnę zauważyć, że bardzo wątpię, czy otrzymamy pozytywną odpowiedź władz sowieckich na prośbę o uwolnienie aresztowanych i zesłanych syjonistów oraz na propozycję wysłania przedstawicieli Agencji Żydowskiej do ZSRR praktycznie przeprowadzić repatriację uchodźców i krewnych.
Podczas rozmowy z Winogradowem zdałem sobie sprawę, jak znikoma jest zdolność ambasadora radzieckiego do wpływania na rozwiązanie problemów - niezależnie od tego, czy są duże, czy małe. Jedynie bezpośrednie zwrócenie się do władz sowieckich mogłoby pomóc w posunięciu naszych problemów do przodu.
Jednocześnie wszystkie informacje, jakie otrzymuję z poinformowanych źródeł, wskazują, że... nie nastąpiły żadne zmiany w polityce wewnętrznej ZSRR... Stalin wzmacnia swoją kontrolę nad mentalnością w ZSRR...
Nie powinniśmy bawić się iluzjami. Błędną wydaje mi się opinia, że sytuacja się zmieniła i mamy nowe możliwości w zakresie rozwiązania działalności syjonistycznej w ZSRR…”
„Mamy scentralizowaną dyplomację” – powiedział Mołotow, już na emeryturze. — Ambasadorowie nie mieli niezależności. A nie mogli, bo trudna sytuacja uniemożliwiała ambasadorom wykazanie jakiejkolwiek inicjatywy. Ambasadorzy byli wykonawcami pewnych instrukcji…”
Mołotow uważał, że tylko on i Stalin zajmowali się dyplomacją. Reszta powinna po prostu postępować zgodnie z ich instrukcjami, nie odchodząc ani na krok od instrukcji. Nawet za Litwinowa ambasador, pełnomocny przedstawiciel mógł spierać się z Komisarzem Ludowym, zwracać się do Komitetu Centralnego, w przypadku braku porozumienia do Stalina. Za Mołotowa stało się to niemożliwe.
A byli już ambasadorzy, którym nawet przez myśl nie przeszło polemika z Komisarzem Ludowym: to, co nakazała władza, było słuszne.
Ambasador Winogradow mógł jedynie informować Moskwę o rozmowach na tematy palestyńskie.
Jego przesłanie w Moskwie odczytał szef bliskowschodniego oddziału NKID Siergiej Iwanowicz Kawtaradze, człowiek fantastycznego losu. W młodości poznał Stalina. W latach dwudziestych był Ludowym Komisarzem Sprawiedliwości Gruzji Radzieckiej i pracował w Prokuraturze Unii w Moskwie.
Siergiej Kawataradze podzielał poglądy Trockiego. Został wydalony z partii i zesłany na osiedlenie się w obwodzie orenburskim, rok później został aresztowany, a specjalne posiedzenie zarządu OGPU skazał go „jako czynnego trockistę” na trzy lata więzienia. Po odbyciu kary wrócił do Moskwy. W październiku trzydziestego szóstego został ponownie aresztowany. Tym razem „jako członek gruzińskiego centrum antysowieckiego” został wysłany do Tbilisi. Jego wspólnicy zostali rozstrzelani przez gruzińskie NKWD. Kavtaradze siedział i czekał na swój los.
Po śmierci Stalina oświadczył, że składał zeznania „pod ciągłym wpływem nieznośnych metod oddziaływania psychicznego i fizycznego – na przykład groźby egzekucji, pozorowanej egzekucji, wyczerpania fizycznego i nerwowego graniczącego z szaleństwem, wydawało mi się, że moja głowa wysychało, a moja czaszka się kurczyła.”…”
Z jakiegoś powodu nie znalazł się na żadnej liście przebojów. A ponad dwa lata później, w lutym 1939 roku, został nagle przeniesiony do Moskwy. W połowie grudnia został zabrany do Ludowego Komisarza Spraw Wewnętrznych Berii. Ławrenty Pawłowicz ogłosił, że jego sprawa została zamknięta i jest wolny.
Kavtaradze nie wierzył Berii. Ale on i jego żona zostali zwolnieni, otrzymali mieszkanie i pracę. Dlaczego się to stało? Do końca życia Kavtaradze nie potrafił odpowiedzieć na to pytanie. Być może w dobrym momencie Stalin przypomniał sobie przyjaciela swojej młodości i nakazał pozostawienie go przy życiu.
Jesienią 1940 roku Stalin niespodziewanie odwiedził parę. Ta fantastyczna historia stała się legendą. Późnym wieczorem przywódca zapukał do drzwi wspólnego mieszkania, w którym mieszkali Siergiej Iwanowicz i Zofia Abramowna Kavtaradze. Stalin uwielbiał takie gesty... W całym swoim życiu zrobił tylko kilka takich czynów, ale mówił o nich cały kraj.
Pół nocy siedzieli przy stole, jak gdyby nic się nie stało. Następnie Kavtaradze został zatrudniony na stanowisko kierownicze w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych.
31 grudnia 1941 r. Kawtaradze doniósł pierwszemu zastępcy komisarza ludowego Andriejowi Januarjewiczowi Wyszyńskiemu, że ambasador radziecki w Ankarze Winogradow przyjął „przedstawiciela Żydowskiej Agencji ds. Emigracji i Kolonizacji – Epsteina Eliasa Menachema”.
Ambasador radziecki uznał za godną uwagi propozycję Żydów palestyńskich dotyczącą dostarczania leków do Związku Radzieckiego. Agencja Żydowska była gotowa wysłać ekipę lekarzy ze szpitalami objazdowymi. Palestyńscy Żydzi chcieli kupować radzieckie filmy wojenne, ponieważ w Palestynie powstała Liga Przyjaznych Stosunków ze Związkiem Radzieckim, a jej działacze przeprowadzili już tydzień solidarności z narodem sowieckim.
Zupełnie odmienną postawę wywołała prośba o zezwolenie obywatelom radzieckim, starszym krewnym Żydów palestyńskich, na wyjazd do Palestyny. Brytyjczycy obiecali sto pozwoleń na wjazd.
Kavtaradze zasugerował Wyszyńskiemu:
„1. Proszę o opinię Ludowego Komisariatu Handlu Zagranicznego w sprawie handlu lekami z Palestyną...
2. Za niedopuszczalną uznać propozycję Epsteina wysłania do ZSRR zespołu lekarzy z Palestyny wraz ze szpitalami objazdowymi.
3. Uważają za niewłaściwe opuszczanie ZSRR przez starszych Żydów w celu odwiedzenia swoich krewnych w Palestynie.
4. Nie sprzeciwiajcie się sprzedaży filmów wojennych Epsteinowi przez misję handlową ZSRR w Turcji w celu pokazania w Palestynie.
5. Zapytaj NKWD, czy ma jakieś informacje na temat Epsteina Eliasa Menachema i społeczeństwa, które reprezentuje.”
Wyszyński zwrócił się o opinię do szefa II Departamentu Europejskiego Fiodora Tarasowicza Gusiewa. Zgodził się z Kavtaradze, że nie ma potrzeby rezygnować z leków i sprzętu medycznego.
2 marca 1942 r. prezydent Światowej Organizacji Syjonistycznej Weizmann przesłał ambasadorowi Majskiemu memorandum w sprawie celów syjonistów.
Ambasador radziecki wykazał szczere zainteresowanie losem Palestyny, a Weizmann spieszył się z przekazaniem mu syjonistycznego punktu widzenia. Do Majskiego pisał, że nadszedł czas powrotu „narodu żydowskiego na starożytne terytorium”:
„Nie ma na świecie kraju, który byłby gotowy przyjąć od dwóch do trzech milionów Żydów, aby zorganizować swoje zwarte osiedla w obrębie swoich krajów – ani Stany Zjednoczone, ani żadne dominium brytyjskie, ani żadna z republik Ameryki Południowej, ani jak rozumiemy Związek Radziecki.
Jest wiele projektów związanych z organizacją osadnictwa w rejonach tropikalnych czy arktycznych, prawdopodobnie dałoby się tam przyjąć osadników, ale to nie rozwiąże problemu…”
Weizmann zasugerował, aby rząd radziecki ponownie rozważył swoje podejście do syjonizmu i syjonistów:
„Nie można pozwolić, aby dotychczasowe nieporozumienia stały się przeszkodą w rozwoju nowych stosunków między ZSRR a syjonizmem.
Kongresy syjonistyczne w sposób naturalny protestowały przeciwko zakazowi poruszania się, języka żydowskiego w ZSRR i podejściu do syjonistów jako kontrrewolucjonistów. Ale nigdy nie byli wrogo nastawieni do rządu radzieckiego, do ZSRR, gdzie mieszka prawie jedna trzecia światowego żydostwa, do jednego z wielkich krajów odpowiedzialnych za porozumienie pokojowe…”
Weizmann napisał do Majskiego, że w Palestynie Żydzi, pokonując nawyk życia w mieście, wracają na ziemię, do chłopskiej pracy:
„Budują drogi i mosty, pracują jako kamieniarze, sadzą lasy na wzgórzach, osuszają bagna, jeżdżą samochodami i autobusami, produkują obrabiarki, pracują w elektrowniach i wydobywają potas w rejonie Morza Martwego, pracują na kolei…”
Pojawienie się Weizmanna podczas rozmów Maisky'ego i Epsteina z ambasadorem ZSRR w Turcji zainteresowało kierownictwo Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych. Palestyna, utworzenie państwa żydowskiego – to był nowy problem, który wcześniej nie był poruszany.
Pierwsze kontakty nie powiodły się.
Palestyńska firma „Schoenfeld” zawarła umowę z radziecką misją handlową w Turcji na sprzedaż dwudziestu ośmiu filmów i stu magazynów filmowych, jednak Brytyjczycy nie zwolnili właściciela firmy z Palestyny, a on nie mógł przyjechać do Ankary w celu podpisania umowy.
22 czerwca 1942 r. Charge d'Affaires ZSRR w Turcji Michaił Aleksiejewicz Kostylew napisał do szefa wydziału bliskowschodniego NKID Siergieja Kawtaradze:
„Palestyńskie firmy handlowe i kupcy bardzo pragną nawiązać stosunki handlowe ze Związkiem Radzieckim. Uważam, że fakt ten miałby dla nas nie tyle znaczenie komercyjne, co polityczne.
Jednak praktyczna realizacja tego jest możliwa tylko wtedy, gdy mamy w Palestynie osobę radziecką, przynajmniej pod przykrywką stałego przedstawiciela jakiejś organizacji handlowej ZSRR. Wydaje mi się, że wskazane byłoby poruszenie tej kwestii z kierownictwem NKID.”
Michaił Kostylew pracował jako dyrektor zakładu obróbki drewna w Briańsku, następnie został przeniesiony do organizacji handlu zagranicznego Exportles w Moskwie. W 1937 roku zabrano mnie do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych. Kostylew ukończył kursy dla pracowników dyplomatycznych i wyjechał do Turcji. Następnie był ambasadorem we Włoszech i Argentynie.
W sierpniu czterdziestego drugiego roku do Palestyny przybyło dwóch pracowników ambasady radzieckiej z Ankary – pierwszy sekretarz Siergiej Siergiejewicz Michajłow i dyplomata prasowy Nikołaj Andriejewicz Petrenko. Petrenko ukończył Leningradzki Instytut Pedagogiczny i kierował wydziałem muzeów i historii lokalnej Ludowego Komisariatu Edukacji. W 1941 roku został zatrudniony do pracy dyplomatycznej.
Byli ostrożni w mówieniu o syjonizmie, ale to, co zobaczyli w Palestynie, sukcesy społeczności żydowskiej oraz uniwersytet i szpital zbudowany przez Żydów, zrobiło na nich wrażenie.
Radzieccy dyplomaci również spotkali się z Arabami, ale nie poparli ich antysyjonistycznych rozmów.
Dyrektor działu prasowo-informacyjnego zarządu Żydowskiej Agencji dla Palestyny I. Klinow z wyraźną satysfakcją napisał do dyrektora wydziału politycznego tej agencji, Mosze Szertoka:
„Michajłow nie okazał chęci kontynuowania rozmowy w tym samym duchu. Wręcz przeciwnie, mówił, że ta piękna kraina przeznaczona jest dla dwóch narodów. Widział wielkie osiągnięcia Jiszuwa [1]. Zauważył, że zarówno Żydzi, jak i Arabowie mają historyczne związki z tą ziemią i jest tam wystarczająco dużo miejsca dla obu narodów”.
Przyszły pierwszy minister spraw zagranicznych Izraela Mosze Szertok rozpoczynał karierę polityczną jako asystent urodzonego w prowincji Połtawy Wiktora (Chaima) Arłozorowa, który bardzo wcześnie dołączył do syjonistów.
Arlozorow był mocnym mówcą, dobrym organizatorem i nie był dogmatykiem, dlatego powierzano mu misje dyplomatyczne. Uważany był za prawą rękę Weizmanna i szefa wydziału politycznego Agencji Żydowskiej. Gdyby dożył proklamacji Izraela, niewątpliwie zostałby ministrem spraw zagranicznych. Niestrudzenie podróżował między Stanami Zjednoczonymi, Europą i Palestyną.
Arłozorow był politykiem dalekowzrocznym. Jeśli kontakty z Europejczykami i Amerykanami dawały choć trochę powodów do optymizmu, to stosunki z Arabami pogrążały go w rozpaczy. Spotykając się z przywódcami arabskimi, zobaczył, że po prostu nie chcieli dojść do porozumienia.
8 kwietnia 1933 r. wydał niesamowitą kolację w hotelu King David, na którą zaprosił Weizmanna i przywódców Agencji Żydowskiej wraz z transjordańskimi szejkami. Dialog ten był zbyt niebezpieczny dla radykalnych Arabów, którzy zaprzeczali możliwości porozumienia z Żydami.
16 czerwca 1933 roku Arlozorow został zastrzelony, gdy wieczorem wraz z żoną spacerował nasypem w Tel Awiwie. Dwie osoby podeszły do niego, zapytały, która jest godzina i poświeciły mu latarką. Zanim zdążył odpowiedzieć, rozległ się strzał.
„Patrzcie, co mi zrobili” – szepnął umierający Arlozorow burmistrzowi Tel Awiwu, który pobiegł do szpitala.
Kilka godzin później zmarł. Miał zaledwie trzydzieści cztery lata. Ta zbrodnia nigdy nie została rozwiązana. O morderstwo oskarżony został prawicowy radykał Abraham Stawski. Ale ostatecznie sąd go uniewinnił.
Arlozorowa zastąpił M. Shertok.
Agencja Żydowska zwróciła się do rządu radzieckiego z prośbą o wysłanie polskich Żydów, zwłaszcza dzieci, do Palestyny. Chodziło o Żydów, którzy znaleźli się na terytorium ZSRR po podziale Polski jesienią 1939 roku. Armia Czerwona, biorąc udział w klęsce Polski wraz z Wehrmachtem, zajęła terytorium liczące dwanaście milionów mieszkańców.
Ale Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych odpowiedział, że dekretem Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z dnia dwudziestego dziewiątego trzydziestego dziewiątego listopada kwestia obywatelstwa została rozwiązana. Wszyscy są teraz obywatelami ZSRR i nie mają zamiaru opuszczać kraju.
Shertok spotkał się z ambasadorem Maiskym w kwietniu 1943 r. Był ostrożny:
„Nie możesz żądać ode mnie natychmiastowej odpowiedzi”. Napisz mi notatkę pamiątkową.
Kiedy jednak rozmowa dobiegła końca i ambasador odprawił Shertoka, zapytał ze współczuciem:
- Jak leci u ciebie?
„Nie jest tak źle” – odpowiedział dyplomatycznie Shertok.
- Masz armię? — Majski słabo rozumiał sytuację na Bliskim Wschodzie.
-O jakiej armii mówisz? – Shertok był zdumiony.
- O armii żydowskiej!
- Nie, nie mamy armii żydowskiej.
- Dlaczego?
— Ze względu na wcześniejsze procesy polityczne. W armii brytyjskiej są jednostki żydowskie, ale bez specjalnego statusu.
- Co chcesz?
„Żądamy połączenia tych jednostek w dużą część żydowską”. Spotkałem się w tej sprawie z brytyjskim sekretarzem wojny.
- No i jak, udało się?
„Brytyjski minister wojny powiedział, że nie mogę żądać od niego natychmiastowej odpowiedzi i poprosił mnie o napisanie mu memorandum” – odpowiedział Shertok z nieukrywaną ironią.
Od 1939 r. palestyńscy Żydzi dobrowolnie wstąpili do armii brytyjskiej. Pod koniec 1942 r. brytyjskie dowództwo wojskowe zezwoliło na tworzenie pułków żydowskich. We wrześniu czterdziestego czwartego utworzono żydowską brygadę składającą się z trzech pułków, liczącą pięć tysięcy ludzi. Brygada walczyła we Włoszech. W czerwcu '46 został rozwiązany...
15 maja 1943 r. pracownicy wydziału konsularnego NKID zwrócili się do zastępcy komisarza ludowego Dekanozowa z propozycją ponownego poruszenia w Ambasadzie Wielkiej Brytanii w Moskwie kwestii otwarcia konsulatu sowieckiego w Palestynie pod pretekstem zamieszkiwania około czterystu obywateli radzieckich Tam.
Ale Brytyjczycy nie chcieli widzieć sowieckich dyplomatów w Palestynie, ich dziedzictwie.
W Jerozolimie konsulat rosyjski został otwarty w osiemset pięćdziesiątym ósmym roku, a trzydzieści pięć lat później został przekształcony w konsulat generalny. Ponadto istniały konsulaty w Hajfie i Jaffie. Zamknięto je w 1914 r., kiedy Rosja i Turcja, które przystąpiły do wojny, zerwały stosunki dyplomatyczne.
Syjoniści szukali jakiejkolwiek okazji do nawiązania kontaktów z Moskwą, która nawiązała kontakt po raz pierwszy.
27 maja 1943 r. przedstawiciel Agencji Żydowskiej dla Palestyny Nahum Goldman przekazał prezydentowi Czechosłowacji na uchodźstwie Eduardowi Benesowi „Memorandum o stosunkach między ruchem syjonistycznym a Rosją Radziecką”.
Benes sympatyzował z Żydami. Syjoniści postrzegali go jako sojusznika i mieli nadzieję, że pomoże poprawić stosunki z sowiecką władzą. W notatce stwierdzono:
„Rosja Radziecka uważała syjonizm za nośnik brytyjskich interesów na Bliskim Wschodzie i, mówiąc językiem komunistycznym, za przedstawiciela brytyjskiego imperializmu w regionie. Najwyższym przejawem tego antagonizmu była postawa komunistów w Palestynie, zarówno Żydów, jak i nie-Żydów, którzy podczas zamieszek w latach 1936-1938 otwarcie wspierali arabskich terrorystów działających przeciwko ludności żydowskiej.
Teraz Żydzi palestyńscy liczyli na inną postawę niż władze sowieckie: podczas II wojny światowej – jak napisano w notatce – „przywódcy krajów arabskich otwarcie lub w tajemnicy zajmowali stanowisko pronazistowskie lub profaszystowskie”.
We wrześniu 1943 r. Weizmann ponownie rozmawiał z ambasadorem Majskim.
Cztery miesiące wcześniej, 28 maja, ukazał się dekret Prezydium Rady Najwyższej w sprawie wprowadzenia stopni dyplomatycznych dla pracowników Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, ambasad i misji zagranicznych. Uchwałą Rady Komisarzy Ludowych wprowadzono mundury z insygniami – haftowanymi złotymi gwiazdami na ramiączkach.
Majski został Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pełnomocnym – przysługiwał mu mundur na ramiączkach bez szczelin (generalny!) z trzema haftowanymi gwiazdami i złoconym metalowym emblematem – dwiema skrzyżowanymi gałązkami palmowymi.
Ambasador Majski powiedział Weizmannowi, że „nie może składać zobowiązań w imieniu swojego rządu”, ale wierzy, że Moskwa będzie wspierać zwolenników utworzenia państwa żydowskiego w Palestynie.
Majskiego był zdezorientowany niewielkimi rozmiarami Palestyny – czy dałoby się tam zakwaterować wszystkich uchodźców z Europy?
Weizmann rozwiał obawy Maisky'ego w tym zakresie. Wyjaśnił, że według najbardziej konserwatywnych szacunków do Palestyny można by przewieźć około dwóch milionów Żydów więcej.
Majski odpowiedział, że bardzo się z tego cieszy. Ale nie musiał długo piastować stanowiska ambasadora.
Stalin, zirytowany kolejnym opóźnieniem w otwarciu drugiego frontu, zdecydował się demonstracyjnie obniżyć poziom reprezentacji: odwołał Litwinowa ze Stanów Zjednoczonych, Majskiego z Anglii i zastąpił ich młodymi dyplomatami, którzy nie mieli żadnej wagi politycznej. W Waszyngtonie ambasadorem został Andriej Andriejewicz Gromyko, w Londynie – Fiodor Tarasowicz Gusiew. To była mała zemsta Stalina na Roosevelcie i Churchillu.
Gusiew został przyjęty przez Stalina przed wyjazdem. Nowy (i niedoświadczony) ambasador w Anglii miał zaledwie trzydzieści siedem lat. Gusiew szczerze powiedział, że jest za młody na takie stanowisko.
Stalin rozwiał swoje wątpliwości:
- Nie mamy innych ludzi. Wielu jest teraz na froncie. Przypomnijmy ambasadora Majskiego, który także usprawiedliwia działania Brytyjczyków sabotujące otwarcie drugiego frontu w Europie.
Winston Churchill był zirytowany nierówną zamianą i długo nie akceptował nowego ambasadora. Kiedy w październiku 1944 roku premier Wielkiej Brytanii przyleciał do Moskwy, Stalin znalazł sposób na zwiększenie udziałów ambasadora – zaproponował wzniesienie toastu przy obiedzie:
- Za mojego osobistego przyjaciela, towarzysza Gusiewa!
Gest Stalina zmienił postawę Brytyjczyków wobec Gusiewa.
Iwan Majski, wracający do domu po zakończeniu swojej misji w Londynie, odwiedził Palestynę jesienią czterdziestego trzeciego roku. Jechał samochodem na trasie Kair – Jerozolima – Damaszek – Bagdad – Teheran.
W Jerozolimie zatrzymał się Iwan Michajłowicz. Chciał zwiedzić miasto i poznać życie żydowskich osadników.
„Po wojnie” – Majski powiedział Ben-Gurionowi – „problem żydowski będzie bardzo trudny. Będziemy musieli to rozwiązać. Musimy wypracować podejście, musimy wiedzieć wszystko. Mówi się nam, że tu, w Palestynie, nie ma miejsca dla nowych imigrantów – chcemy wiedzieć, czy to prawda, chcemy poznać możliwości tego kraju”.
4 października na posiedzeniu zarządu Agencji Żydowskiej Ben-Gurion opisał, jak oprowadził Majskiego i jego żonę po Jerozolimie, a następnie zabrał ich do osiedli rolniczych Kiryat Anavim i Ma'ale Hachamisha. Majski był zdumiony tym, co zobaczył.
„Możemy powiedzieć, że to, co zobaczył, było dla niego odkryciem” – podsumował Ben-Gurion. – Nawet na to nie liczyłem. Teraz musimy pracować z maksymalną wydajnością, ponieważ pojawiło się kolejne państwo, które wykazało zainteresowanie tą kwestią”.
 
Umański, Litwinow i Gromyko
Pod koniec wojny stała się jasna siła Stanów Zjednoczonych, które od dawna wstrzymywały się z aktywnym udziałem w sprawach międzynarodowych. Waszyngton i Nowy Jork stały się ośrodkami światowej dyplomacji.
Bezpośrednio po ataku hitlerowskich Niemiec na Związek Radziecki, 17 lipca 1941 r., E. Neumann, członek zarządu Żydowskiej Agencji dla Palestyny i rabin M. Perzweig, szef wydziału stosunków międzynarodowych Światowego Żydowskiego Kongres odwiedził ambasadora ZSRR w Stanach Zjednoczonych Konstantina Aleksandrowicza Umańskiego.
Umansky był bystrą i niezwykłą osobą. Przez wiele lat pracował jako korespondent TASS w Europie, a następnie kierował działem prasowym Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych. Czasami tłumaczył rozmowy Stalina z zagranicznymi gośćmi, przywódca go lubił i otrzymał jego fotografię z napisem „Umański. Stalina.” Taka nagroda była ważniejsza niż jakikolwiek rozkaz. W 1936 r. Konstantin Umański został wysłany do Ameryki w charakterze pełnomocnika.
Bardzo życzliwie i z zainteresowaniem spotkał się z przedstawicielami ruchu syjonistycznego.
„Pierwsza dotyczyła zezwolenia części Żydów na wyjazd z Rosji do Palestyny lub innych krajów” – opisali rozmowę z ambasadorem sowieckim goście. „Zaproponowaliśmy rozpoczęcie od omówienia możliwości wyjazdu tych Żydów, którzy przybyli do Rosji z miejsc położonych na zachód od linii, którą pan Umansky nazwał „linią Curzona”.
Linia Curzona to linia wschodniej granicy Polski, zatwierdzona przez państwa Ententy w XIX roku. Innymi słowy, przywódcy Światowego Kongresu Żydów w dalszym ciągu prosili o uwolnienie do Palestyny polskich Żydów, wśród których było wielu syjonistów.
„Pan Umansky zaproponował, abyśmy najpierw przedstawili listę nazwisk, którą z przyjemnością przekaże swojemu rządowi… Pod koniec rozmowy, która trwała prawie godzinę, pan Umansky zauważył, że przyszłość Palestyny będzie zostanie ustalona na najbliższej konferencji pokojowej, na której Rosja Radziecka będzie obecna i będzie miała prawo głosu. Odpowiedziałem na to, że oczywiście bylibyśmy zadowoleni, gdyby na konferencji pokojowej było jak najwięcej przyjaciół…”
Umański, który życzliwie powitał przywódców Światowego Kongresu Żydów, wkrótce wrócił do Moskwy. Stalin i Mołotow byli nim rozczarowani. Został zatwierdzony na członka zarządu Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, a w 1943 roku został wysłany jako ambasador do Meksyku, co uznano za nominację drugorzędną.
W styczniu 1945 roku rozbił się samolot, którym leciał do Kostaryki. Umański i jego żona zmarli. A półtora roku wcześniej jego córka Nina zmarła równie tragicznie - została zastrzelona przez syna komisarza ludowego przemysłu lotniczego Aleksieja Iwanowicza Szachurina, który był w niej zakochany (i nie chciał się rozstać) i zastrzelił się...
Zamiast Umanskiego ambasadorem w Ameryce został były komisarz ludowy spraw zagranicznych M.M. Litwinow, zwolniony w maju 1939 r., kiedy Stalin zmierzał do zbliżenia z hitlerowskimi Niemcami.
Zwykle po zwolnieniu następowało aresztowanie. Litwinow spodziewał się, że jego też zabiorą. Ale Stalin nie pozwolił nikomu dotykać Maksyma Maksimowicza – to jedna z osobliwości, którą trudno wyjaśnić. Uważa się, że Stalin nie chciał tego zrobić, aby nie wzmocnić negatywnego stosunku do Związku Radzieckiego, ponieważ Litwinow był znany na świecie i autorytatywny. Jest mało prawdopodobne, aby było to realistyczne wyjaśnienie. Zniknęli znacznie bardziej autorytatywni politycy. Najwyraźniej w stosunku Stalina do Litwinowa było jeszcze coś osobistego.
Przez ponad dwa lata Litwinow pozostawał bez pracy. Nikt do niego nie zadzwonił, nikt oprócz najbliższych przyjaciół nie przyszedł. Być może czasami ogarniała go rozpacz, ale były Komisarz Ludowy, człowiek z charakterem, potrafił się opanować.
Kiedy Hitler zaatakował Związek Radziecki, Litwinow znów był potrzebny. Dla całego świata był symbolem polityki antyfaszystowskiej. Zaczęto go zapraszać na Kreml na spotkania z zagranicznymi dyplomatami. Przydzielono go do przemawiania w radiu oraz pisania dla prasy angielskiej i amerykańskiej.
9 listopada 1941 r. Maksym Maksimowicz został nieoczekiwanie mianowany zastępcą komisarza ludowego i jednocześnie ambasadorem w Stanach Zjednoczonych. Przed wyjazdem do Waszyngtonu Litwinow został przyjęty przez Stalina i powiedział, że najważniejsze jest zmuszenie Ameryki do pomocy Związkowi Radzieckiemu i przystąpienia do wojny.
„Kiedy nasze sprawy stały się katastrofalnie złe, a Stalin chwytał się jakiejkolwiek słomki, wysłał Litwinowa do Waszyngtonu” – wspomina Anastas Iwanowicz Mikojan. Litwinow wykorzystał sympatię Roosevelta i innych amerykańskich osobistości dla niego i, można powiedzieć, uratował nas w tym trudnym momencie, osiągając przedłużenie ustawy Lend-Lease i miliardową pożyczkę dla Związku Radzieckiego.
Maksym Litwinow pisał z Waszyngtonu do Mołotowa, że Związek Radziecki powinien nawiązać bliskie stosunki z prezydentem Rooseveltem, który jest skłonny do ścisłej współpracy ze Związkiem Radzieckim. Rada ambasadora została zignorowana.
Litwinow był najwyraźniej ostatnią osobą na tym stanowisku, która odważyła się wyrazić swoje poglądy przed przełożonymi, wiedząc nawet, że grozi mu kara.
Na początku czterdziestego trzeciego roku Litwinow powiedział z urazą znanemu mu amerykańskiemu dziennikarzowi: „Nie mogę już być chłopcem na posyłki. Każdy pracownik mojej ambasady może wykonywać przydzieloną mi pracę. Muszę tylko wykonywać rozkazy. To jest nie do zniesienia. Wracam do domu”.
Litwinow niemal otwarcie wyraził sprzeciw wobec linii Mołotowa i zagraniczni dyplomaci o tym wiedzieli.
Na początku czterdziestego trzeciego kwietnia Litwinow został wezwany do Moskwy. Żegnając się z nim, Prezydent Roosevelt zapytał wprost:
-Nie wrócisz?
Sam Maksim Maksimowicz nie znał odpowiedzi na to pytanie.
Przez kilka miesięcy Litwinow był ambasadorem, ale zdał sobie sprawę, że nie wróci do Waszyngtonu. Pod koniec lata Gromyko został ambasadorem. Litwinow zachował stanowisko zastępcy komisarza ludowego, był jednak całkowicie bezsilny i nie miał nawet określonego zakresu obowiązków.
Ambasador w Stanach Zjednoczonych był człowiekiem, któremu przeznaczone było odegrać historyczną rolę w powstaniu państwa żydowskiego.
Andriej Andriejewicz Gromyko, urodzony w białoruskiej wsi Stare Gromyki, zaczynał jako starszy pracownik naukowy w Instytucie Ekonomii Akademii Nauk i wykładał ekonomię polityczną w Moskiewskim Instytucie Inżynierów Budownictwa Komunalnego.
W 1939 roku został wezwany do komisji KC, która zajmowała się naborem kadr do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych. Jest wiele wolnych stanowisk. Byli pracownicy, kadra Litwinowa, zostali uwięzieni lub zwolnieni.
Na czele komisji stanęli nowy komisarz ludowy Wiaczesław Michajłowicz Mołotow i sekretarz KC ds. kadr Gieorgij Maksymilianowicz Malenkow. Podobało im się, że Gromyko jest imprezowiczem, z prowincji i czyta po angielsku. Znajomość języka obcego była rzadkością. Gromykę zabrano. Ale on nadal stawiał opór, nie chciał iść do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych…
Komisariat Ludowy mianował go odpowiedzialnym asystentem - mniej więcej odpowiada to obecnej randze doradcy. Ale po kilku dniach został kierownikiem wydziału amerykańskiego. Wysoka nominacja wcale mu nie przeszkadzała. Departament amerykański nie był departamentem wiodącym, jak ma to miejsce obecnie, za główne uznawano oddziały europejskie. Mimo to Gromyko miał niesamowite szczęście. Represje otworzyły mu platformę startową.
Kilka miesięcy później Andriej Andriejewicz został wezwany do Stalina, co było fantastyczną rzadkością. Nawet wśród pełnomocników tylko nieliczni mieli szczęście spotkać się z Sekretarzem Generalnym. Mołotow był obecny w gabinecie przywódcy. On faktycznie organizował te pokazy - pokazał Stalinowi przybysza, którego lubił.
„Towarzyszu Gromyko, zamierzamy wysłać Cię do pracy w naszej ambasadzie w Ameryce w charakterze doradcy” – powiedział Stalin. — Jaki jest Twój związek z językiem angielskim?
„Walczę z tym i wydaje się, że stopniowo to przezwyciężam” – relacjonował przyszły minister, „choć proces uczenia się jest trudny, zwłaszcza gdy brakuje niezbędnej praktyki konwersacyjnej”.
Lider udzielił mu cennych rad:
— Kiedy przyjeżdżasz do Ameryki, dlaczego od czasu do czasu nie chodzisz do amerykańskich kościołów i katedr i nie słuchasz kazań pastorów kościelnych? Mówią wyraźnie po angielsku. A ich dykcja jest dobra. Nie bez powodu rosyjscy rewolucjoniści podczas pobytu za granicą uciekali się do tej metody doskonalenia znajomości języka obcego.
W październiku 1939 Gromyko wyjechał do Waszyngtonu, gdzie pilnie studiował nie tylko język angielski, ale także historię, ekonomię i politykę Stanów Zjednoczonych. Andriej Andriejewicz nie marnował czasu i nie pozwalał sobie cieszyć się życiem za granicą. Dzięki temu stał się wybitnym dyplomatą i zrobił błyskotliwą karierę. Oczywiście należy do tego dodać jego szczególne szczęście.
Znacznie później Mołotow powiedział:
Stawiam Gromyko – bardzo młodego i niedoświadczonego dyplomatę, ale uczciwego. Wiedzieliśmy, że ten nas nie zawiedzie...
Nowy ambasador w Stanach Zjednoczonych miał zaledwie trzydzieści cztery lata. Był to człowiek wychowany na głębokiej prowincji, nauczyciel marksizmu-leninizmu, czyli z zawodu dogmatyk i wykładowca. Niektóre z tych dogmatów utkwiły w nim na zawsze, inne udało mu się pokonać. Mimo to Andriej Andriejewicz przybył do Ameryki stosunkowo młodo, dużo czytał i pilnie się kształcił.
23 września 1943 r. do ambasady przybył przedstawiciel Agencji Żydowskiej dla Palestyny w Waszyngtonie Nahum Goldman, aby spotkać się z nowym ambasadorem.
„Rząd radziecki” – Andriej Andriejewicz wyraził się w usprawnionych dyplomatycznych wyrażeniach – „wykaże zainteresowanie tymi kwestiami i będę bardzo szczęśliwy, mogąc się z Państwem spotkać, gdy tylko będziecie mieli dla mnie informacje”.
Z rozmowy z Gromyką Goldman odniósł następujące wrażenie: „Nowy ambasador to osoba młoda, spokojna, bardzo ostrożna, ale przystojna”.
W 1944 r. Andriej Andriejewicz stał na czele delegacji radzieckiej w Dumbarton Oaks, gdzie utworzono Organizację Narodów Zjednoczonych. Na konferencji w San Francisco w czerwcu 1945 r. podpisał w imieniu Związku Radzieckiego Kartę Narodów Zjednoczonych. Ten symboliczny akt na zawsze ugruntował jego miejsce w historii dyplomacji.
Po utworzeniu Organizacji Narodów Zjednoczonych także kraje arabskie zaczęły wykazywać zainteresowanie stanowiskiem Związku Radzieckiego w sprawach Bliskiego Wschodu.
11 października 1944 r. drugi sekretarz misji radzieckiej w Egipcie Abdrachman Fislachowicz Sułtanow przesłał do Moskwy nagranie rozmowy z delegatem Arabów palestyńskich na konferencji w sprawie zwołania Kongresu Panarabskiego Musą al-Alamim .
Abdrakhman Sultanov, absolwent Instytutu Orientalistycznego, na początku lat trzydziestych pracował w ambasadzie w Arabii Saudyjskiej, następnie w Instytucie Badawczym Problemów Narodowo-Kolonialnych i Muzeum Narodów ZSRR. W czasie wojny ponownie trafił do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych.
Musa al-Alami powiedział radzieckiemu dyplomacie: „Arabowie palestyńscy pokładają wielkie nadzieje w stanowisku Związku Radzieckiego w kwestii palestyńskiej na konferencji pokojowej. Doskonale zdajemy sobie sprawę, że Związek Radziecki nie jest stroną zainteresowaną w tej sprawie, nie ma celów imperialistycznych w krajach arabskich i ma negatywny stosunek do ruchu syjonistycznego”.
Wysłannik arabski nie mógł oczywiście znać nastrojów w Moskwie, gdzie zajęła stanowisko antyarabskie i prosyjonistyczne. Urzeczywistniło się to w praktycznej pracy dyplomatów.
Dwudziestego piątego listopada czterdziestego czwartego nowy szef wydziału bliskowschodniego NKID Iwan Wasiljewicz Samiłowski i poseł do Egiptu Aleksiej Dmitriewicz Szcziborin napisali notatkę do zastępcy komisarza ludowego Dekanozowa: „O naszym stosunku do federacji panarabskiej i utworzenia państwa żydowskiego w Palestynie”.
Negatywnie ocenili plany arabskie: „Arabskie aspiracje do zjednoczenia i stworzenia jednej panarabskiej federacji są podsycane i wspierane przez Brytyjczyków w takim stopniu, w jakim odpowiada to ich planom wzmocnienia ich wpływów na Bliskim Wschodzie i stworzenia bariery przed ewentualną penetracją tam wpływów Związku Radzieckiego.”
Dyplomaci sugerowali, aby nie wspierać tych dążeń, ale też nie sprzeciwiać się im publicznie. Dyplomaci nie zalecali także wypowiadania się na rzecz utworzenia państwa żydowskiego, aby tak otwarcie nie wywołać negatywnej reakcji krajów arabskich.
Szefowie departamentu zalecali ograniczenie zadań dyplomacji radzieckiej w regionie do aspektów czysto technicznych:
„Nasza główna uwaga w Palestynie powinna być skupiona na kwestii zwrotu całej własności nam – byłemu rządowi rosyjskiemu, Misji Duchowej i społeczeństwu palestyńskiemu”.
 
Weź udział w walce pomiędzy Ameryką i Anglią
Po powrocie do Moskwy Majski został mianowany zastępcą komisarza ludowego spraw zagranicznych. Ale, podobnie jak Litwinow, bez określonego zakresu obowiązków.
W 1944 roku Stalin zażądał od Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych przeanalizowania powojennej sytuacji na świecie. Powstało kilka komisji. Na ich czele stali zastępcy komisarzy ludowych Litwinow, Łozowski i Majski. Zebraliśmy najlepszych fachowców i pracowaliśmy kilka miesięcy.
Wszyscy proponowali w zasadzie to samo: utworzenie bufora bezpieczeństwa wokół Związku Radzieckiego, zneutralizowanie Niemiec, niedopuszczenie do utworzenia w Europie bloku wojskowego o orientacji antyradzieckiej, podpisanie umów o wzajemnej pomocy z krajami Europy Wschodniej.
Iwan Majski wręczył komisarzowi ludowemu Mołotowowi dużą notatkę „O pożądanych podstawach przyszłego świata” (patrz „Źródło”, 1995, nr 4). Majski wyszedł z konieczności uzyskania gwarancji bezpieczeństwa dla kraju i długiego okresu pokoju. Wyszedł z tego, że główną gwarancją jest przekształcenie Europy w socjalistyczną, ale nie może to nastąpić w krótkim czasie. Na razie ważniejsze jest utrzymanie dobrych stosunków z Zachodem, przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi i Anglią.
Rada nie została przyjęta.
W Komisariacie Ludowym Majski został usunięty z pracy praktycznej. Na początku 1945 roku został wyznaczony na szefa komisji mającej na celu naprawienie szkód wyrządzonych przez najeźdźców hitlerowskich. A w 1946 roku został usunięty z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przyszły wiceminister spraw zagranicznych Władimir Semenowicz Semenow był w gabinecie Mołotowa, gdy w rozmowie telefonicznej ze Stalinem zadecydowano o losie Majskiego. Mołotow zadał jedno pytanie:
- Gdzie mam to położyć?
Stalin zapytał, czy Majski coś pisze. Mołotow przypomniał sobie, że jego zastępca pisał prace na temat brytyjskiego ruchu robotniczego. Problem został rozwiązany. Wkrótce Iwan Michajłowicz rozpoczął pracę w Instytucie Historii Akademii Nauk. W ramach rekompensaty został wybrany na stanowisko akademika.
Krótko przed śmiercią Stalina, 19 lutego 1952 r., Majski został aresztowany. Szczególnie oskarżano go o powiązania z brytyjskim wywiadem i uważanie przywódców zachodnich za przyjaciół Związku Radzieckiego.
W ślad za nim aresztowano trzech jego niedawnych podwładnych, byłych pracowników ambasady sowieckiej w Londynie, a wśród nich słynnego publicystę Ernsta Henryka (alias Siemion Nikołajewicz Rostowski, vel Leonid Arkadiewicz Chentow, człowiek o fantastycznie ciekawej biografii, autor m.in. dwie słynne książki z lat trzydziestych - „Hitler nad Europą” i „Hitler przeciwko ZSRR”).
E. Henry został zwolniony w lutym '54. Po śmierci Stalina Majski, jak wynika z akt śledczych, „odmówił składania zeznań, twierdząc, że są one fikcyjne”. Ale nadal go nie puścili. W maju 1955 r. Majski był sądzony przez wojskowy skład Sądu Najwyższego pod zarzutem zdrady stanu.
W lipcu 1955 roku został wreszcie zwolniony i powrócił do Instytutu Historii PAN. Ale wisiał nad nim mroczny cień absurdalnych oskarżeń. Na początku 1957 roku podjęto dyskusję nad wydaniem nowego wydania Historii Dyplomacji i Słownika Dyplomatycznego. Potrzebny był redaktor naczelny. Trudno było zaproponować lepszego kandydata niż akademik Majski.
Ale sekretarz Centralnego Komitetu ds. Ideologii Dmitrij Trofimowicz Szepiłow wysłał notatkę do członków Prezydium Komitetu Centralnego, w której nazwał to niewłaściwym, „ponieważ Majski I.M. uznany za winnego nadużycia oficjalnego stanowiska w okresie, gdy był ambasadorem ZSRR w Anglii i skazany; Majskiego nie poddano następnie rehabilitacji, a jedynie ułaskawiono go w ramach prywatnej amnestii”.
Dnia dwudziestego pierwszego pięćdziesiątego siódmego lutego sprawę tę omawiano na posiedzeniu Prezydium KC. Nowy minister spraw zagranicznych Gromyko poprosił o niewłączanie Majskiego do redakcji, a tym bardziej o mianowanie go redaktorem naczelnym. On nawet nie jest członkiem partii! Majski został po aresztowaniu wydalony i nie został przywrócony na stanowisko.
Podjęli decyzję – sekretariat KC powinien wybrać redaktora naczelnego i „wraz z towarzyszem Szwernikiem rozważyć kwestię przynależności partyjnej Majskiego”. Wyrok Majskiego uchylono dopiero w 1960 r.
27 lipca 1945 r. zakończyła prace komisja ds. przygotowania traktatów pokojowych i ustroju powojennego pod przewodnictwem Litwinowa.
Maksym Maksimowicz bardzo się mylił, przepowiadając bieg wydarzeń po wojnie. Uważał, że główną sprzecznością będą stosunki anglo-amerykańskie i że Związek Radziecki powinien walczyć z Anglią przeciwko hegemonii Stanów Zjednoczonych. W raporcie znalazł się także rozdział „Kwestia palestyńska”, który w obiektywny sposób nakreślił historię problemu i mówił o niemożliwości pogodzenia interesów Żydów i Arabów.
Komisja Litwinowa wyciągnęła pesymistyczny wniosek: „Kwestii palestyńskiej nie można w zadowalający sposób rozwiązać bez naruszenia praw i pragnień ani Żydów, ani Arabów, a być może obu”.
Dyplomaci pracujący pod przywództwem Litwinowa zaproponowali „złożenie wniosku o przyznanie Związkowi Radzieckiemu tymczasowej opieki nad Palestyną do czasu bardziej radykalnego rozwiązania problemu”. Jednak z góry było jasne, że Brytyjczycy nie zgodzą się na to. Następnie zaproponowano inny pomysł - przekazanie Palestyny pod zbiorową opiekę trzech państw - Związku Radzieckiego, Stanów Zjednoczonych i Anglii.
Wyczuwając nastroje na Kremlu, radzieccy dyplomaci zaczęli nalegać na bardziej aktywne uczestnictwo w sprawach Bliskiego Wschodu. Poseł do Libanu Daniił Siemionowicz Solod meldował szefowi wydziału bliskowschodniego Komisariatu Ludowego Samylowskiego:
„Możemy i musimy domagać się naszego udziału w rozwiązaniu tej kwestii, ponieważ Żydzi w Europie znajdują się nie tylko w anglo-amerykańskiej strefie okupacyjnej, ale także w sowieckiej.
A poza tym sama Palestyna leży nie tylko na brytyjskich imperialnych liniach komunikacyjnych, ale także na sowieckich liniach komunikacji morskiej z różnymi portami naszego własnego kraju.
Od 1944 Daniil Malt był posłem do Libanu i na pół etatu do Syrii. W pięćdziesiątym pierwszym roku powrócił do Moskwy i mianowany zastępcą szefa departamentu krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W pięćdziesiątym trzecim roku wyjechał jako poseł do Egiptu.
Radzieccy dyplomaci z Bliskiego Wschodu postrzegali Palestynę i ogólnie Bliski Wschód jako obszar konfliktu interesów między Stanami Zjednoczonymi a Anglią. Co więcej, wierzyli, że Amerykanie zamierzają wyprzeć Brytyjczyków za pomocą idei państwa żydowskiego.
Mołotow mocno wierzył w sprzeczności międzyimperialistyczne i argumentował: „Tylko w ten sposób możemy osłabić samą Amerykę, która przeciwko nam walczy”. W 1947 roku poważnie wierzył, że „we wszystkich rozwiniętych krajach kapitalistycznych sprawa dojrzała do ustanowienia socjalizmu”.
Oprócz tego, że Stalin i Mołotow byli skostnieni w dogmatach, istniał jeszcze jeden ważny czynnik: idee, które sami wyrażali, wracały do nich ze wszystkich stron.
Ambasady, wywiad i aparat KC zasypywały je szyframi, certyfikatami i notatkami, które rozwinęły ich własne pomysły. Nie mogli oprzeć się wrażeniu, że to, co dzieje się na świecie, tylko potwierdza ich to, co myślą. W rzeczywistości było to celowe zniekształcanie informacji i dostosowywanie rzeczywistości do opinii wyższej kadry kierowniczej.
Załóżmy, że od jesieni 1947 r. zarówno ambasada, jak i stacja wywiadowcza w Stanach Zjednoczonych donosiły Stalinowi i Mołotowowi o „faszyzacji” Ameryki i jej przekształceniu „w centrum światowej reakcji i działalności antyradzieckiej”.
Tymczasem sytuacja w Palestynie utknęła w ślepym zaułku.
W październiku 1943 r. brytyjski premier Churchill powiedział Weizmannowi: „Po pokonaniu Hitlera Żydzi muszą stworzyć własne państwo, skąd pochodzą. Balfour mi to przekazał i nie mam zamiaru tego oddać.
Rok później podczas nowego spotkania Churchill powtórzył Weizmannowi: „Byłoby miło, gdyby udało się zdobyć całą Palestynę. Jestem zwolennikiem włączenia pustyni Negew do państwa żydowskiego.”
Ale Churchill przegrał powojenne wybory. W Londynie pojawił się nowy rząd.
Minister spraw zagranicznych Ernest Bevin nie wierzył, że palestyńscy Żydzi potrzebowali własnego państwa. Jego upór i niechęć do kompromisu, zwłaszcza w sprawie umożliwienia europejskim uchodźcom żydowskim znalezienia schronienia w Palestynie, w dziwny sposób przyczyniły się do narodzin Izraela.
30 kwietnia 1946 r. komisja anglo-amerykańska zaproponowała przesiedlenie stu tysięcy żydowskich uchodźców z Europy do Palestyny. To prawda, że \u200b\u200bnie było mowy o utworzeniu tam państwa żydowskiego i arabskiego. Administracja Palestyny miała pozostać w rękach Anglii.
Rząd brytyjski odrzucił ustalenia komisji.
4 lipca sam nowy amerykański prezydent Truman zwrócił się do Brytyjczyków z propozycją, aby w dalszym ciągu zezwolić stu tysiącom Żydów na przyjazd do Palestyny.
Gdyby wówczas Anglia zgodziła się przyjąć żydowskich uchodźców, powaga problemu zmniejszyłaby się, a amerykańscy politycy skupiliby się na innych sprawach. Jednak Brytyjczycy nasilili problem i zmusili inne kraje, w szczególności Stany Zjednoczone, do rozprawienia się z Palestyną. Upór Brytyjczyków pomógł stworzyć Izrael.
15 maja 1946 r. Departament Bliskiego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych przygotował dla swoich przywódców notatkę w sprawie palestyńskiej.
Dyplomaci radzieccy wychodzili z faktu, że Amerykanie i Brytyjczycy próbowali „zapobiec ingerencji innych krajów w rozwiązanie kwestii palestyńskiej, dopóki Stany Zjednoczone i Anglia całkowicie nie opanują Palestyny”.
Dyplomaci sformułowali stanowisko sowieckie: komisja anglo-amerykańska nie jest kompetentna do omawiania i rozwiązywania tego problemu bez zainteresowanych stron; Należy znieść brytyjski mandat dla Palestyny – przeszkadza on jedynie w rozwiązaniu kwestii palestyńskiej. Wojska brytyjskie muszą się wycofać; Nad Palestyną powinno zostać ustanowione powiernictwo ONZ, które przygotuje warunki do powstania niepodległej i demokratycznej Palestyny.
Zastępca komisarza ludowego Dekanozow przesłał Mołotowowi notatkę: „Z mojej strony uważam, że te propozycje są ogólnie do przyjęcia. Proszę o instrukcje.”
Dekanozow, czując wsparcie Berii, zachowywał się pewnie, odważnie rozwiązywał wszelkie problemy i wydawał instrukcje ambasadorom. Pierwszemu wiceministrowi Wyszyńskiemu nie podobało się, że Dekanozow ingeruje w jego diecezję, ale Andriej Januarjewicz nigdy nie okazał swego niezadowolenia. Bał się Dekanozowa, jak wszyscy ludzie z wydziału KGB.
Mołotow nie czuł się pewnie w nieznanych problemach. Zwrócił się do swoich zastępców: „tt. Wyszyński, Łozowski, Dekanozow. Musimy omówić.”
Żydzi palestyńscy widzieli, że rząd radziecki nie może sam sformułować stanowiska. I nie wie, po której stronie stanąć.
Oczywiście Moskwa chciała wesprzeć tych, którzy w odpowiedzi pójdą po linii prosowieckiej. Ale głównym zadaniem było zmuszenie Anglii do opuszczenia Palestyny. Stanowisko to skłoniło przywódców sowieckich do opowiedzenia się za utworzeniem państwa żydowskiego, ponieważ Żydzi palestyńscy byli antybrytyjscy i faktycznie toczyli wojnę z Brytyjczykami.
28 czerwca 1946 roku szef sekcji arabskiej wydziału politycznego zarządu Agencji Żydowskiej dla Palestyny Elyahu Sasson (przyszły dyrektor Departamentu Bliskiego Wschodu izraelskiego MSZ i poseł do Turcji) przesłał list z Jerozolimy do przedstawiciela Agencji Żydowskiej w Waszyngtonie, Epsteina, z jego interpretacją stanowiska sowieckiego:
„Sowieci nie mogą zaakceptować faktu, że Wielka Brytania próbuje samodzielnie rozwiązywać problemy regionu, opierając się wyłącznie na własnych interesach, bez zaangażowania Rosji przynajmniej w takim stopniu, w jakim angażuje ona Stany Zjednoczone.
Irytacja Rosjan z tego powodu ujawniła się szczególnie wyraźnie w momencie ogłoszenia zniesienia mandatu dla Transjordanii, ogłoszenia jej niepodległego państwa i podpisania traktatu wojskowego między Transjordanią a Anglią, zezwalającego tej ostatniej na utrzymanie wojska jednostek w dowolnej liczbie na terytorium Transjordanii i jej granicach.
Porozumienie to przekształca Transjordanię w brytyjską bazę wojskową, kontrolującą cały region arabski i zdolną, w pewnych okolicznościach, służyć jako „odskocznia” dla Wielkiej Brytanii w dotarciu do granic Rosji.
Ale nie mogąc zapobiec zawarciu tego porozumienia, Rosja próbuje je teraz zakłócić, pośrednio ingerując w rozwiązanie problemu palestyńskiego…”
Związek Radziecki zachęcał do jakiegokolwiek oporu wobec Brytyjczyków – działań Żydów i Arabów w Palestynie, Kurdów i szyitów w Iraku, opozycji politycznej w Egipcie, Libanie i Syrii. Moskwa czekała, aż Anglia nie będzie mogła tego znieść i problem zostanie poddany dyskusji na forum międzynarodowym z udziałem Rosji. Wtedy przywódcy radzieccy będą mieli okazję wpłynąć na problem palestyński i inne problemy arabskiego Wschodu.
„Wydaje mi się, że ten obraz jest bardzo bliski prawdy” – kontynuował Sasson. - Jeśli tak, to wcale nie powinniśmy się bać wprowadzenia problemu palestyńskiego pod dyskusję Rady Bezpieczeństwa czy Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Nie tylko nie powinniśmy się obawiać, że Rosjanie zajmą wrogie nam stanowisko, ale wręcz przeciwnie, istnieją poważne podstawy, aby sądzić, że stanowisko ZSRR będzie przyjazne.
Nie dlatego, że sympatyzują z nami czy nienawidzą Arabów, ale ze względu na potrzebę wyrównania rachunków politycznych z Brytyjczykami. Jeśli ktoś przegra, będą to przede wszystkim Arabowie i Wielka Brytania…”
Syjoniści odczuli już pierwsze praktyczne skutki sympatii dla nich ze strony sowieckiego kierownictwa.
Po wojnie Tymczasowy Rząd Polski podpisał z Rządem Radzieckim porozumienie „O prawie odebrania obywatelstwa sowieckiego osobom narodowości polskiej i żydowskiej oraz ich ewakuacji do Polski”. Wszyscy obywatele polscy, którzy znaleźli się na terytorium ZSRR po podziale kraju jesienią 1939 r., mogli teraz wrócić do domu.
Większość polskich Żydów nie zdecydowała się pozostać w Związku Radzieckim i wyjechała do Polski. Szybko jednak zorientowali się, że Polakom wcale się z nimi nie podoba, pospieszyli do Palestyny. Nikt im nie przeszkadzał.
4 września 1946 r. zastępca komisarza Rady Ministrów ZSRR ds. Repatriacji generał broni Gołubiew poinformował szefa III Departamentu Europejskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Andrieja Andriejewicza Smirnowa:
„Informuję dla Państwa wiadomości, że według przedstawiciela ds. repatriacji w Austrii pułkownika Starowa rozpoczął się tranzyt Żydów udających się do Palestyny z Polski przez terytorium Czechosłowacji i sowieckiej strefy Austrii. W sumie 200 000 Żydów musi udać się do Palestyny…
Według dostępnych danych transporty kierowane są do amerykańskiej strefy okupacyjnej w Monachium, gdzie rzekomo utworzono punkt zbiórki w celu ich dalszej wysyłki do Palestyny…”
Andriej Smirnow był znanym dyplomatą. Od 1936 r. pracował w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych, przed wojną był doradcą ambasady w Niemczech, a od 1941 r. ambasadorem w Iranie, gdzie stacjonowały wojska radzieckie. Przed nim ważne stanowiska – pracował w aparacie KC, był ambasadorem w Niemczech i Austrii, wiceministrem spraw zagranicznych.
Smirnow poinformował kierownictwo ministerstwa o notatce generała porucznika Gołubiewa.
W zasadzie sytuacja była nieprzyjemna. Niedawni obywatele radzieccy uciekli z kraju przy pierwszej nadarzającej się okazji. To cios w reputację socjalizmu. Ale Stalin przyjął to spokojnie. Nie było rozkazu wstrzymania emigracji do Izraela.
 
Związek Radziecki przybywa na ratunek syjonistom
Propozycje komisji anglo-amerykańskiej z dnia trzydziestego kwietnia czterdziestego szóstego roku zostały zdecydowanie odrzucone przez kraje arabskie.
Dwudziestego siódmego lipca nowa komisja ekspertów przedstawiła inny plan: podzielić Palestynę na cztery regiony, jeden żydowski, jeden arabski i dwa bezpośrednio administrowane przez Anglię. Wszystkie obszary zostaną połączone w jedno państwo pod przewodnictwem rządu centralnego, na którego czele stanie angielski Wysoki Komisarz.
Dyplomaci radzieccy natychmiast odrzucili ten pomysł i ponownie zaproponowali ideę powiernictwa Palestyny przez ONZ.
Jedyną rzeczą, która stanęła na przeszkodzie nowemu sojuszowi syjonistów z przywódcami sowieckimi, były wypowiedzi na temat sytuacji Żydów w Związku Radzieckim. Część przywódców ruchu syjonistycznego uważała, że trzeba będzie przymknąć oko na sytuację wewnątrz Związku Radzieckiego. Ważniejsze jest wsparcie Moskwy. Inni zdecydowanie sprzeciwiali się polityce podwójnych standardów.
Dyrektor Instytutu Badań nad Żydami przy Światowym Kongresie Żydów, Jacob Robinson, przemawiał na posiedzeniu Amerykańskiej Rady Syjonistycznej w dniu 19 listopada 1946 r.:
„Od roku 1941 rozpoczął się nowy okres w naszych stosunkach ze Związkiem Radzieckim. Zaczęliśmy ich wychwalać, wbrew temu, co dobrze wiedzieliśmy, w milczeniu mijając rzeczy najstraszniejsze. Istniały ku temu powody, gdy wojna trwała. Ważniejsze było zwycięstwo nad nazistowskimi Niemcami. Jednak sformułowanie Churchilla „żelazna kurtyna” nabiera dosłownego znaczenia. Żydzi w Stanach Zjednoczonych nie mają pojęcia, co dzieje się w Związku Radzieckim. Dlaczego uważa się, że kwestia żydowska została w Związku Radzieckim rozwiązana? Antysemityzm jest tam dziś w wielkiej modzie…”
5 marca 1946 roku były premier Churchill wygłosił w Fulton swoje słynne przemówienie. Mówił o żelaznej kurtynie, która podzieliła Europę na kraje, w których jest wolność i kraje, w których wolności nie ma. Słowa Churchilla na temat żelaznej kurtyny były dokładną formułą. Europa podzielona.
Ale tak naprawdę Churchill po raz pierwszy użył pojęcia „żelaznej kurtyny” w liście do prezydenta Trumana rok wcześniej, dwunastego maja czterdziestego piątego roku:
„Żelazna kurtyna opadła na ich front. Nie wiemy, co się za tym kryje”…
Palestyńscy Żydzi osiągnęli swój cel. Władze brytyjskie skapitulowały.
14 lutego 1947 r. minister spraw zagranicznych Bevin ogłosił decyzję rządu brytyjskiego o skierowaniu kwestii Palestyny do ONZ w związku z odrzuceniem propozycji brytyjskich przez Arabów. To był gest desperacji.
Radzieccy dyplomaci byli usatysfakcjonowani odmową Wielkiej Brytanii wobec Palestyny. Byli całkiem przychylni żydowskim podziemnym grupom bojowym, które walczyły z Brytyjczykami.
Poseł radziecki w Libanie Solod napisał 19 lutego 1947 r. do szefa wydziału bliskowschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Samylowskiego:
Brytyjczyków tak pochłonęła zabawa w walkę z żydowskimi terrorystami, że oprócz całkowitych nalotów organizowanych przez armię brytyjską w Tel Awiwie i częściowych nalotów na wszystkie miasta Palestyny, odgrodzili kolczastymi dzielnicami Jerozolimy i Hajfy drut. Wszystko wygląda tak zabawnie, że Palestyńczycy żartobliwie nazywają te odgrodzone dzielnice „Bevin Towns”.
Surowej zimie w Anglii towarzyszył najpoważniejszy kryzys paliwowy w historii kraju. Przemysł praktycznie stanął, Brytyjczycy rozpaczliwie zmarzli. Rząd brytyjski bardziej niż kiedykolwiek chciał dobrych stosunków z arabskimi krajami eksportującymi ropę naftową.
6 marca 1947 r. doradca Ministra Spraw Zagranicznych Borys Efimowicz Stein wręczył pierwszemu wiceministrowi Wyszyńskiemu notatkę w sprawie palestyńskiej:
„Do chwili obecnej ZSRR nie sformułował swojego stanowiska w sprawie Palestyny. W związku ze zbliżającą się dyskusją nad problemem palestyńskim przez Organizację Narodów Zjednoczonych takie sformułowanie punktu widzenia ZSRR jest konieczne.”
Stein od dwudziestego roku życia pracował w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych. Przed wojną był posłem pełnomocnym do Finlandii i Włoch. Następnie został skierowany do nauczania w Wyższej Szkole Dyplomatycznej i Wyższej Szkole Partyjnej przy KC. Obronił rozprawę doktorską i został profesorem. Żydów stopniowo usuwano z pracy dyplomatycznej, ale na razie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zatrudniło Steina jako konsultanta.
Stein uważał, że pomysł powiernictwa Palestyny należałoby odrzucić:
„Możliwość ustanowienia powiernictwa nad Palestyną konfrontuje się z faktem, że ludność tego kraju (zarówno Żydzi, jak i Arabowie) jest na tyle dojrzała, aby uzyskać całkowitą niepodległość. Ani Arabowie, ani Żydzi nie zgadzają się na jakąkolwiek opiekę i nie żądają całkowitej niezależności.
Poddanie przez Wielką Brytanię kwestii Palestyny pod dyskusję Organizacji Narodów Zjednoczonych stanowi dla ZSRR pierwszą okazję nie tylko do wyrażenia swojego stanowiska w kwestii Palestyny, ale także do wzięcia skutecznego udziału w losach Palestyny.
Związek Radziecki nie może nie poprzeć żądań całkowitej niepodległości Palestyny jako państwa…”
W marcu 1947 r. Władimir Dekanozow został usunięty z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Karierę Dekanozowa zniszczyła jego pasja do słabszej płci. Mówią, że jeden z tych, na których miał oko, wywołał skandal. Został przeniesiony do Głównego Zarządu Mienia Radzieckiego za Granicą (na jego czele stał inny sojusznik Berii, były minister bezpieczeństwa państwowego Wsiewołod Nikołajewicz Merkułow). Ale on też tam nie pozostał. Został zdegradowany i powołany na członka zarządu Komisji Nadawczej...
Sprawy Bliskiego Wschodu przekazano pierwszemu wiceministrowi Wyszyńskiemu.
Andriej Januarjewicz Wyszyński przeszedł do historii jako najpierw sędzia, a następnie prokurator w okrytych złą sławą procesach moskiewskich lat trzydziestych. Ale Wyszyński był prokuratorem ZSRR tylko przez cztery lata i przez tyle samo lat był ministrem spraw zagranicznych. W sumie przepracował w Ministerstwie Spraw Zagranicznych czternaście lat, czyli więcej niż w prokuraturze.
Już latem 1939 roku został zwolniony z obowiązków prokuratorskich i zatwierdzony jako zastępca szefa rządu do spraw kultury i oświaty. A w latach czterdziestych został także zastępcą komisarza ludowego do spraw zagranicznych.
Mołotow i Wyszyński nienawidzili się. To odpowiadało Stalinowi. Mołotow był zmuszony znosić zastępcę, którego nie mógł znieść.
Wiaczesław Michajłowicz przy każdej okazji łajał Andrieja Januarjewicza, powtarzając: „Powinieneś po prostu wygłaszać przemówienia!”
Ale Wyszyński odrzucił go.
Rozkwitł na polu dyplomatycznym. Publicznie występował wyłącznie w mundurze dyplomatycznym w kolorze stali. Wyglądał dobrze i wyglądał jak prawdziwy generał.
Wyszyński był prawdopodobnie najbardziej wykształconym asystentem Stalina, znał języki europejskie – biegle polski i francuski, całkiem nieźle niemiecki i angielski, i z wdziękiem porozumiewał się z obcokrajowcami, których należało oczarować. Nie pozbawiony wdzięku i dowcipu, był lubiany przez niektórych zagranicznych dyplomatów, ale głównie przez tych, którzy nie rozumieli nic z życia sowieckiego.
2 kwietnia 1947 r. rząd brytyjski zwrócił się do Sekretarza Generalnego ONZ o umieszczenie kwestii Palestyny w porządku obrad najbliższej sesji Zgromadzenia Ogólnego lub o zwołanie sesji specjalnej w celu utworzenia komisji do spraw palestyńskich.
Rządy krajów arabskich – Egiptu, Iraku, Syrii, Libanu i Arabii Saudyjskiej – wystąpiły z kontrinicjatywą. Poprosili o podniesienie kwestii zakończenia brytyjskiego mandatu nad Palestyną i ogłoszenia jej niepodległości na specjalnej sesji ONZ.
W kwietniu 1947 r. Departament Bliskiego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych wypracował stanowisko sowieckie. Głównym punktem było wygaśnięcie mandatu brytyjskiego w Palestynie i wycofanie wojsk brytyjskich. Reszta została sformułowana mniej szczegółowo.
28 kwietnia 1947 r. w Nowym Jorku rozpoczęła się specjalna sesja ONZ w sprawie Palestyny. Propozycja krajów arabskich dotycząca natychmiastowego ogłoszenia niepodległości Palestyny została odrzucona.
Ponieważ brytyjscy politycy, jak mówią, umyli ręce, los Palestyny zależał od dwóch wielkich mocarstw - Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego.
Amerykański prezydent Truman nie mógł nic zrobić. Wpływowe osobistości w jego administracji były zdecydowanie przeciwne państwu żydowskiemu. To był moment, w którym polityczna przyszłość Trumana została pomalowana w ponurych barwach – według badań opinii publicznej nieuchronnie przegra on przyszłe wybory. Jego wpływy spadły nawet w obrębie jego własnej administracji. Nie miał czasu dla palestyńskich Żydów: cokolwiek postanowi ONZ, tak będzie.
Innymi słowy, ostatnie słowo pozostało w rękach Stalina.
Ku całkowitemu zdumieniu syjonistów, na ratunek przyszedł im Związek Radziecki. I jak! Nie tylko wyraził współczucie, ale zażądał utworzenia państwa żydowskiego w Palestynie.
Misję tę powierzono Andriejowi Gromyko, który w kwietniu 1946 r. został zwolniony przez Stalina ze stanowiska ambasadora w Waszyngtonie i potwierdzony jako stały przedstawiciel przy ONZ, a dla poprawy swojego statusu mianowany wiceministrem spraw zagranicznych. W tamtym momencie stanowisko przedstawiciela przy ONZ wydawało się Stalinowi o wiele ważniejsze niż stanowisko ambasadora.
Andriej Andriejewicz szybko i umiejętnie wykonał instrukcje Moskwy, nie znał zmęczenia, a Mołotow nie miał go dość.
Ze wszystkich sowieckich dyplomatów wyróżnił Gromykę. Andriej Andriejewicz miał podobny charakter do Wiaczesława Michajłowicza, a nawet przeszedł przez jego szkołę, opanował styl dyplomatyczny Mołotowa - suchy, twardy, nieustępliwy.
Gromyko zwykle miał za zadanie powiedzieć „nie”. Tym razem Andriej Andriejewicz, zgodnie z instrukcjami Moskwy, z całą swoją stanowczością powiedział „tak”! A idea stworzenia państwa żydowskiego nabrała cech rzeczywistości.
Czternastego maja 1947 r. Gromyko wypowiadał się na specjalnej sesji Zgromadzenia Ogólnego w sprawie Palestyny. Jego wystąpienie było jedyną znaczącą wypowiedzią polityczną na sesji, która miała pełnić rolę czysto techniczną – zatwierdzić komisję ds. Palestyny.
Stwierdziwszy, że Anglia nie wypełniła swojego mandatu, Gromyko stwierdził, że „aspiracje znacznej części narodu żydowskiego wiążą się z kwestią Palestyny i jej przyszłej struktury państwowej”.
Gromyko uzasadniał prawo Żydów do stworzenia własnego państwa w Palestynie:
„W ostatniej wojnie naród żydowski doświadczył wyjątkowych nieszczęść i cierpień. Tych nieszczęść i cierpień, bez przesady, nie da się opisać... Ogólną liczbę Żydów, którzy zginęli z rąk faszystowskich oprawców, szacuje się na około sześć milionów osób. Wojnę przeżyło jedynie około półtora miliona Żydów w Europie Zachodniej.
Jednak liczby te, choć dają wyobrażenie o ofiarach, jakich naród żydowski poniósł od faszystowskich agresorów, nie dają wyobrażenia o trudnej sytuacji, w jakiej znalazły się po wojnie duże masy ludności żydowskiej.
Ogromna liczba ocalałych Żydów w Europie została pozbawiona ojczyzny, schronienia i środków utrzymania. Setki tysięcy Żydów wędruje po różnych krajach Europy w poszukiwaniu środków do życia, w poszukiwaniu schronienia. Większość z nich przebywa w obozach dla przesiedleńców i wszyscy nadal doświadczają ogromnych trudności...
Można zadać pytanie: czy Organizacja Narodów Zjednoczonych, biorąc pod uwagę tak trudną sytuację setek tysięcy ocalałej ludności żydowskiej, nie może wykazać zainteresowania sytuacją tych ludzi, odciętych od ojczyzny i od swoich ognisk domowych?.. Już czas aby pomóc tym ludziom nie słowami, ale czynami...
Fakt, że ani jedno państwo Europy Zachodniej nie było w stanie zapewnić ochrony elementarnych praw narodu żydowskiego i uchronić go przed przemocą ze strony faszystowskich oprawców, wyjaśnia pragnienie Żydów stworzenia własnego państwa. Byłoby niesprawiedliwe nie wziąć tego pod uwagę i odmówić narodowi żydowskiemu prawa do realizacji takich aspiracji…”
Gromyko wymienił cztery możliwości rozwiązania problemu: możliwe jest utworzenie jednego państwa z równymi prawami dla Żydów i Arabów; Palestynę można podzielić na dwa państwa; możliwe jest stworzenie państwa arabskiego, w którym Żydzi stanowią mniejszość i możliwe jest stworzenie państwa żydowskiego, w którym Arabowie stanowią mniejszość.
Przedstawiciel sowiecki opowiadał się za „utworzeniem niezależnego, dualnie demokratycznego państwa arabsko-żydowskiego”. Ale od razu zauważył, że jeśli nie da się zapewnić pokojowego współistnienia Arabów i Żydów, konieczne jest utworzenie dwóch niezależnych państw.
Przemówienie Gromyki było dla syjonistów miłym zaskoczeniem. Mówił nie tylko o cierpieniach narodu żydowskiego, ale także o tym, że Żydzi zasługują na własne państwo.
Arabowie byli zdumieni. Nie uważali Moskwy za poważnego gracza w sprawach Bliskiego Wschodu; wystarczyło, że postawili przeciwko sobie Anglię i Rosję. Teraz zrozumieli, że będą musieli liczyć się ze zdaniem Rosji.
15 maja 1947 r. sekretarz waszyngtońskiego biura Amerykańskiej Konferencji Żydowskiej D. Wahl napisał do przewodniczącego amerykańskiej sekcji zarządu Agencji Żydowskiej dla Palestyny:
„Wykonałem znaczącą pracę zarówno z ambasadą radziecką, jak i z delegacją radziecką w Nowym Jorku. Muszę poinformować, że ambasada w Waszyngtonie wyraziła ogromne zainteresowanie otrzymaniem wszelkiej możliwej pomocy i propozycji dla swojej delegacji przy ONZ...
Podczas wszystkich rozmów w ambasadzie i z delegacją sowiecką nie odczułem odrzucenia dążeń narodu żydowskiego. Ku mojemu i, mam nadzieję, waszemu wielkiemu zadowoleniu, delegacja radziecka udzieliła nam wsparcia przekraczającego wszelkie oczekiwania, w porównaniu z tym, na co zwykliśmy liczyć ze strony jakiegokolwiek mocarstwa…
Wbrew doniesieniom prasowym pomiędzy delegacją arabską i radziecką istniały poważne sprzeczności. W rzeczywistości podobieństw w stanowisku delegacji sowieckiej i dążeniach Agencji Żydowskiej jest znacznie więcej…”
Polityka radziecka wobec Palestyny wchodziła w coraz większy konflikt z jej polityką wobec własnych Żydów. Stalin zamierzał dać Żydom palestyńskim własne państwo, ale zabronił Żydom radzieckim nawet tego, co było dozwolone sowieckim dyplomatom – słów współczucia dla syjonistów.
W kraju nawet moralne poparcie dla syjonizmu uznawano za poważne przestępstwo.
Właśnie w tych dniach, gdy w Nowym Jorku omawiano przemówienie Gromyki na rzecz syjonizmu, dwudziestego siódmego maja 1947 roku Minister Bezpieczeństwa Państwowego Ukrainy, generał broni Siergiej Romanowicz Sawczenko, meldował Pierwszemu Sekretarzowi KC Komunistyczna Partia Republiki:
„Wśród inteligencji żydowskiej elementy syjonistyczne zauważalnie zintensyfikowały swoją działalność nacjonalistyczną…
W kręgach tej żydowskiej inteligencji podnoszone są antysowieckie oszczerstwa pod adresem przywódców Ogólnozwiązkowej Partii Komunistycznej (bolszewików) i państwa radzieckiego, którzy rzekomo nie stworzyli warunków niezbędnych do bytu narodowego Żydów w ZSRR i że po zakończeniu Wojny Ojczyźnianej tzw. kwestia żydowska, ich zdaniem, nabrała ostrej formy.
W związku z tym wyrażane są życzenia utworzenia niepodległego państwa żydowskiego i zorganizowania emigracji młodzieży żydowskiej do Palestyny…”
W tym momencie Lazar Moiseevich Kaganowicz był pierwszym sekretarzem Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy. Nigdy nie wyrzekł się swojego żydowskiego pochodzenia i patronował teatrowi żydowskiemu w Moskwie. Nie zapomniał jednak powtórzyć, że przez całe życie walczył z syjonistami.
15 maja decyzją Zgromadzenia Ogólnego ONZ powołano Komisję Specjalną złożoną z przedstawicieli jedenastu państw, która miała zbadać sytuację w Palestynie i wydać zalecenia.
Trzy i pół miesiąca później, 1 września, Komisja Specjalna przedstawiła ONZ raport. Większość członków komisji doszła do wniosku, że konieczne jest utworzenie dwóch niezależnych państw i przekazanie Jerozolimy pod opiekę ONZ.
Mniejszość (przedstawiciele Jugosławii, Indii i Iranu) proponowała utworzenie państwa federalnego składającego się z państw żydowskich i arabskich ze stolicą w Jerozolimie:
„Żydzi wniosą na tę ziemię dynamikę społeczną i metody naukowe Zachodu, a Arabowie z kolei dodadzą do tego indywidualizmu i intuicyjnego rozumienia życia. Palestyna pozostanie jedyną krainą, w której można ucieleśnić ideały semickie”.
11 września 1947 r. pierwszy sekretarz ambasady radzieckiej w Stanach Zjednoczonych Michaił Siergiejewicz Wawiłow zaprosił na śniadanie przedstawiciela Agencji Żydowskiej dla Palestyny w Waszyngtonie, Epsteina.
Wawiłow był metalurgiem, w 1939 ukończył studia podyplomowe w Ogólnounijnym Instytucie Badań Aluminiowo-Magnezowych w Leningradzie i został skierowany do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych w drodze werbunku partyjnego. Służył w Afganistanie, był wicekonsulem w Los Angeles i konsulem generalnym w San Francisco.
Podczas śniadania omówiono prace Komisji Specjalnej ONZ, która zadecydowała o losach Palestyny. Wawiłow zadał Epsteinowi bezpośrednie pytanie, które zainteresowało przede wszystkim Moskwę:
— Jak widzisz relacje pomiędzy przyszłym państwem żydowskim w Palestynie a Związkiem Radzieckim?
Odpowiedział:
— Ze względów geograficznych, ekonomicznych i politycznych ustanowienie zadowalających stosunków ze Związkiem Radzieckim musi być oczywiście pierwszą troską państwa żydowskiego. Względna bliskość Związku Radzieckiego do Palestyny i możliwości wzajemnie korzystnej wymiany gospodarczej powinny nieuchronnie skłonić państwo żydowskie do dążenia do ustanowienia stosunków przyjaźni i wzajemnego zrozumienia ze Związkiem Radzieckim. Nie ma potrzeby mówić o przyjaznych uczuciach, jakie palestyńscy Żydzi żywią do Rosjan…
To właśnie spodziewał się usłyszeć radziecki dyplomata.
Teraz odtajniliśmy dokumenty z archiwów Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w których stanowisko sowieckie jest wyrażone całkowicie szczerze, bez dyplomatycznych dwuznaczności.
Ze względu na wagę tego, co się działo, pierwszy wiceminister Wyszyński udał się do Nowego Jorku. Gromyko nie był z tego powodu zadowolony. Nie mogli siebie znieść. Zajmując stanowisko ambasadora, a następnie przedstawiciela przy ONZ, Gromyko przyzwyczaił się do względnej niezależności; był rozgniewany pańskim zachowaniem Wyszyńskiego. Andrieja Januarjewicza irytowała wrodzona powolność Gromyki.
30 września 1947 r. minister spraw zagranicznych Mołotow wysłał telegram do Wyszyńskiego szyfrem:
„Musicie pamiętać, że kiedy znana wam dyrektywa do Gromyki proponowała utworzenie dualnego państwa jako pierwszą opcję rozwiązania kwestii palestyńskiej, zrobiliśmy to ze względów taktycznych.
Nie możemy podjąć inicjatywy w tworzeniu państwa żydowskiego, ale nasze stanowisko lepiej wyraża druga wersja wspomnianej przez nas dyrektywy w sprawie niepodległego państwa żydowskiego.
Ponieważ po badaniu większość komisji opowiedziała się za utworzeniem odrębnego państwa żydowskiego, należy poprzeć opinię tej większości, która jest zgodna z naszym podstawowym stanowiskiem w tej sprawie.
Potwierdzenie odbioru."
Stalin osobiście zatwierdził wytyczne dla delegacji przy ONZ. Przywódca ze względów taktycznych nakazał Gromyko wyrazić ideę jednego państwa arabsko-żydowskiego, ale w rzeczywistości chciał widzieć w Palestynie tylko Izrael.
15 października 1947 r. Wyszyński wysłał telegram do Mołotowa z Nowego Jorku:
„Nasze oświadczenie w sprawie Palestyny zostało przyjęte przez Żydów bardzo przychylnie. Arabowie są zawiedzeni, choć po przemówieniu Gromyki na nadzwyczajnym posiedzeniu nie mieli zbyt wielkich nadziei na możliwość zmiany naszego stanowiska”.
Nacisk na wspieranie Żydów był wyraźny. Wyszyńskiemu i Gromyko nakazano uzgodnić swoje stanowisko z syjonistami i głosować na ich korzyść.
16 października Mołotow wysłał telegram do Wyszyńskiego w Nowym Jorku z nowymi instrukcjami przywódcy:
„Nie widzimy powodu, aby sprzeciwiać się propozycji kolumbijskiej. Z politycznego punktu widzenia wydaje się wskazane poparcie tej propozycji, ponieważ zapewnia ona, wraz z rozwiązaniem problemu imigracji do Palestyny 150 tysięcy Żydów, rozwiązanie ogólnego problemu trudnej sytuacji Żydów europejskich.
Trzeba jednak poznać opinię samych Żydów. Jeżeli propozycja kolumbijska im odpowiada, nie powinniście się jej sprzeciwiać.
Proszę o informację na przyszłość.”
26 października dyrektor wydziału politycznego zarządu Agencji Żydowskiej dla Palestyny M. Szertok złożył wizytę sowieckiemu chargé d'affaires Siemionowi Konstantynowiczowi Carapkinowi.
Siemion Tsarapkin przez trzy lata stał na czele amerykańskiego departamentu Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, następnie przybył do ambasady jako doradca-wysłannik.
Wnikliwy M. Shertok napisał:
„W trakcie rozmowy strona rosyjska nie wyraziła gotowości ani zwłaszcza obietnicy przyjęcia naszego punktu widzenia, ale jednocześnie okazała chęć zapoznania się z naszym stanowiskiem i zrozumienia go. Rozmowa przebiegała tak, jakby chcieli otrzymać od nas coś w rodzaju instrukcji…”
Shertok nie wiedział, że opinia syjonistów rzeczywiście była niezwykle ważna dla sowieckich dyplomatów. Tak nakazał Stalin. Lider był na wakacjach. Po wojnie Stalin co roku spędzał od trzech do czterech miesięcy na południu. Do Moskwy wracał zwykle dwudziestego pierwszego grudnia, w swoje urodziny.
Ale nawet na wakacjach Stalin uważnie śledził to, co działo się w Organizacji Narodów Zjednoczonych. Zaszyfrowane telegramy przychodziły do niego ciągłym strumieniem.
26 października Mołotow przesłał Stalinowi szczegółową notatkę:
„Wyszyński donosi, że pierwszy podkomisja Komitetu Palestyny rozpoczął opracowywanie planu organizacji Palestyny w okresie przejściowym na podstawie jednomyślnie przyjętych zaleceń i raportu większości Komitetu Specjalnego”.
Plan obejmował zniesienie brytyjskiego mandatu administracyjnego w Palestynie, wycofanie stamtąd wojsk brytyjskich, ustalenie granic państwa żydowskiego i arabskiego oraz ich ogłoszenie.
Mołotow zwrócił się do przywódcy o sankcję:
„Wyszyński zwraca uwagę, że powyższe postanowienia w zasadzie pokrywają się z opinią przedstawicieli Agencji Żydowskiej.
Proponuję zgodzić się z propozycjami Wyszyńskiego”.
Zachowana w archiwum notatka brzmi:
"Towarzysz Poskrebyszew doniósł w HF, że towarzysz Stalin się z tym zgodził. Podcerob.”
Stałym asystentem przywódcy przez prawie trzydzieści lat był Aleksander Nikołajewicz Poskrebyszew.
Borys Fiodorowicz Podcerob był asystentem Mołotowa, w 1949 r. został sekretarzem generalnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a w 1952 r. wiceministrem spraw zagranicznych.
 
Gromyko wygłasza swoje słynne przemówienie
Im bardziej Związek Radziecki wspierał syjonistów, tym bardziej desperacko administracja amerykańska sprzeciwiała się idei utworzenia państwa żydowskiego w Palestynie.
Najbardziej wpływowymi przeciwnikami syjonistów w Waszyngtonie były dwie osoby, od których de facto zależało stanowisko Stanów Zjednoczonych: Sekretarz Stanu George Marshall i Sekretarz Obrony James Forrestal. Obawiali się, że kraje arabskie zwrócą się w stronę Rosji, a Ameryka pozostanie bez bliskowschodniej ropy.
George Catlett Marshall całe życie spędził w służbie wojskowej. Po japońskim ataku na amerykańską bazę morską w Pearl Harbor prezydent Roosevelt mianował go swoim doradcą wojskowym. To Marshall zalecił Trumanowi użycie bomby atomowej przeciwko Japończykom w 1945 roku. Stalin nakazał odznaczyć Marszałka Orderem Komendanta Suworowa, a nagrodę wręczył Ambasador Gromyko.
Po wojnie Marshall złożył rezygnację, a Truman mianował go sekretarzem stanu. Marshall, bohater wojenny, był autorem słynnego planu ożywienia gospodarki europejskiej.
Podobnie myślącą osobą Marshalla był jego pierwszy zastępca i przyszły następca, Dean Acheson. Był człowiekiem z charakterem i zasadami, od których nie odstąpił. Podczas II wojny światowej Acheson był zwolennikiem poprawy stosunków ze Związkiem Radzieckim. Zaproponował, że podzieli się ze Związkiem Radzieckim tajemnicami energii atomowej, wierząc, że w przeciwnym razie Moskwa straci zaufanie do Ameryki i Anglii.
Ale potem Acheson zmienił swoje stanowisko. Od września 1945 roku był podsekretarzem stanu ds. politycznych. Najbardziej dotknęła go próba Stalina zmuszenia Turcji do przekazania kontroli nad Cieśniną Bosfor Związkowi Radzieckiemu.
Acheson rozmawiał z prezydentem Trumanem, przekonując go, że Stany Zjednoczone muszą zająć zdecydowane stanowisko wobec Stalina. Acheson stał się architektem polityki powstrzymywania. Marshall był często nieobecny w Waszyngtonie, a Acheson zarządzał codzienną pracą amerykańskich dyplomatów. Myślał nie tyle o ropie, co o konieczności uniemożliwienia Stalinowi zdobycia przyczółka na Bliskim Wschodzie.
Zwolennicy bliskich stosunków z krajami arabskimi nadają ton także amerykańskiemu wywiadowi.
Szefem biura wywiadu i informacji Departamentu Stanu był niedawny ambasador w Arabii Saudyjskiej William Eddy. Jego sympatię do świata arabskiego łatwo wytłumaczyć, jeśli wiadomo, że po rezygnacji otrzymał wysoko płatne stanowisko doradcy w arabsko-amerykańskim koncernie naftowym Aramco.
Najważniejszym ekspertem CIA ds. Bliskiego Wschodu był Kermit Roosevelt, wnuk zmarłego prezydenta Theodore’a Roosevelta. Po odejściu ze służby rządowej otrzymał także stanowisko wiceprezesa firmy naftowej Gulf Oil.
Amerykanów zaskoczyło nagłe zainteresowanie Związku Radzieckiego Bliskim Wschodem i jawne poparcie dla syjonizmu.
2 listopada 1947 r. doradca polityczny Biura Agencji Żydowskiej ds. Palestyny w Nowym Jorku L. Gelber spotkał się z dziekanem Ruskiem, dyrektorem Wydziału ONZ Departamentu Stanu.
„Pan Rusk przyjął mnie w pokoju hotelowym sekretarza Marshalla” – napisał Gerber w raporcie. - W czasie wojny pan Rusk był pułkownikiem, do marca 1947 roku pracował jako cywilny asystent ds. politycznych Sekretarza Obrony i stał się prawdopodobnie jedną z nowych osób przeniesionych do Departamentu Stanu przez Sekretarza Stanu z wśród swoich byłych kolegów z wojska.
Logiczne byłoby wierzyć, że pan Rusk nie jest zwykłym kierownikiem działu. Jemu ufa się i przemawia w imieniu samego generała Marshalla. A jeśli tak jest, to niektórym z poniższych wypowiedzi pana Ruska należy nadać największe znaczenie.
Uważa, że dla naszego własnego dobra musimy unikać wszelkich pozorów przywiązania do Rosji. Wystąpienie Rosji na rzecz podziału Palestyny zaskakuje nowością w polityce prosyjonistycznej.
Teraz za kulisami mówi się, że żydowscy wysiedleńcy gromadzą się w Konstancy nad Morzem Czarnym i płyną do Palestyny ze strefy rosyjskiej. My sami możemy tę okoliczność rozumieć jako wyraz humanitarnej postawy ze strony ZSRR, ale inni mogą interpretować ją jako manewr wielkiego mocarstwa, w którym wysiedleńcy pełnią rolę pionków i którego celem jest spowodowanie zaniepokojenie grupą anglo-amerykańską.
Pan Rusk poradził nam, abyśmy uważnie przyjrzeli się wpływowi, jaki jakiekolwiek szczególne powiązanie dostrzegane pomiędzy syjonistami a Związkiem Radzieckim będzie miało na Stany Zjednoczone i świat zachodni”.
Gelber zapytał Ruska, dlaczego jego zdaniem Rosja stała się bardziej współczująca palestyńskim Żydom. Rusk odpowiedział, że z jego punktu widzenia głównym zadaniem Rosjan jest storpedowanie Planu Marshalla, w tym celu chcą pozyskać poparcie Żydów Europy i Ameryki.
Rusk, który zrobił wielką karierę i został sekretarzem stanu za czasów Johna Kennedy’ego, mylił się.
Co więc skłoniło Stalina do zrobienia wszystkiego, co w jego mocy, aby stworzyć Izrael?
Golda Meir, pierwsza ambasador Izraela w Moskwie, a później minister spraw zagranicznych i szefowa rządu, napisała:
„Teraz nie mam wątpliwości, że dla Sowietów najważniejsze było wypędzenie Anglii z Bliskiego Wschodu. Ale jesienią 1947 r., kiedy toczyły się debaty w Organizacji Narodów Zjednoczonych, wydawało mi się, że blok sowiecki nas wspierał także dlatego, że sami Rosjanie zapłacili za swoje zwycięstwo straszliwą ceną i dlatego głęboko współczując cierpiącym Żydom tak boleśnie ze strony nazistów, rozumieją, że zasługują na swój stan”.
Czy Stalina interesował los Żydów, którzy stali się ofiarami ludobójstwa w XX wieku? Najłatwiej odpowiedzieć na to pytanie: oczywiście, że nie. Tak jak nie interesował go los innych narodów.
Stalin już dawno przestał mieć poczucie przynależności do narodu gruzińskiego. Chciał być Rosjaninem, uważał się za Rosjanina. A mała Wasia Stalin ze zdziwieniem powiedziała do siostry: „Czy wiesz, że nasz tata był Gruzinem…”
Profesor i krytyk literacki Leonid Iwanowicz Timofiejew, który przez całą wojnę prowadził szczegółowe pamiętniki, dopiero niedawno opublikowane, napisał 1344 grudnia: „Mówią, że w ostatnim kwestionariuszu Stalin wskazał, że jest Rosjaninem ze względu na narodowość”.
Faktycznie Stalin od dawna nie wypełniał kwestionariuszy. Ci nieliczni, którzy na służbie ich widzieli, milczeli w szmacie. Ale charakterystyczne jest, że o tym rozmawiali. Temat narodowości był niepokojący.
Ten sam profesor Timofeev napisał w swoim dzienniku:
„Wczoraj był Evnin. Chciałem umieścić go w placówce szkolnej. Początkowo wszystko szło dobrze, ale gdy dowiedział się o swojej narodowości, jego kandydaturę odrzucono bez dyskusji i kategorycznie. Ciekawe: myślałem, że ustąpiło...
Na uniwersytecie jest tak samo jak z Ewninem: odmówiono przyjęcia Żydów na studia magisterskie i to tak nietaktownie, że cały uniwersytet o tym mówił…
Ciekawy dotyk. Egolin [2] zapytał, czy mam ludzi do KC. Poleciłam mu Szczirinę, ale on stwierdził, że się nie nadaje, bo jest Żydówką. Antysemityzm urósł do tego stopnia, że w Moskwie krąży pogłoska o dziewczynie, która została zadźgana przez Żydów w Wielkanoc...
W Gosizdacie zapytano mnie, komu powierzyć gromadzenie zbiorów, ale pod warunkiem obligatoryjnym: tylko autorzy rosyjscy: mówią, że aktywnie usuwają Żydów ze swoich stanowisk i zastępują ich Rosjanami...
Antysemityzm wciąż się rozwija: zaleca się, aby na uniwersytetach nie prowadzić dla Żydów kursów z literatury rosyjskiej. Mamy dwóch adiunktów zagrożonych zwolnieniem, którzy mają nieszczęście studiować literaturę rosyjską...
Na spotkaniu w Państwowym Wydawnictwie, gdzie omawiano, kto będzie pracował w odrestaurowanej Encyklopedii Literackiej, Chagin powiedział, że konieczne jest nominowanie osób „naszej narodowości”…
Przed rewolucją antysemityzm był ściśle zlokalizowany w środowisku oficjalnym, otoczony kręgiem publicznego potępienia. Teraz wręcz przeciwnie, przychodzi z góry do zjednoczonego środowiska i ma obowiązek nie dyskutować, ale rozumieć polecenia swoich przełożonych, jak powiedział Szczedrin. Oznacza to, że nawet Żydzi muszą wspierać i wdrażać tę politykę.”
To wszystko zapisy kilkumiesięczne! Po wojnie nastroje antysemickie rozprzestrzeniły się jeszcze bardziej.
Kiedy w Nowym Jorku decydowały się losy Izraela, a Stalin nakazał Mołotowowi, Wyszyńskiemu i Gromyce wsparcie syjonistów, w Związku Radzieckim antysemityzm stał się już w pełni praktyczną polityką aparatu partyjno-państwowego. A walce o utworzenie Izraela towarzyszyła czystka Żydów z aparatu.
Ale Stalin nie widział tu żadnej sprzeczności.
Aktywny udział w tworzeniu państwa żydowskiego w Palestynie był nie tylko sposobem na zirytowanie Brytyjczyków i zmniejszenie ich wpływów na Bliskim Wschodzie, choć samo w sobie było to przyjemne.
Związek Radziecki wyszedł zwycięsko z wojny, co obejmowało nie tylko zdobycze terytorialne, ale także rozszerzenie wpływów na cały świat.
„Moim zadaniem było poszerzenie granic ojczyzny. I wydaje się, że Stalin i ja dobrze sobie poradziliśmy z tym zadaniem” – wspominał zadowolony Mołotow.
Latem 1946 roku Maksym Litwinow powiedział amerykańskiemu dziennikarzowi:
Rosja powróciła do dotychczasowej koncepcji bezpieczeństwa opartej na poszerzaniu granic. Im większe masz terytorium, tym większe jest Twoje bezpieczeństwo. Jeśli Zachód ulegnie żądaniom sowieckim, doprowadzi to do tego, że po pewnym czasie Zachód stanie przed nową serią żądań.
Zdaniem Erenburga Maksym Maksimowicz z powściągliwością wypowiadał się o Stalinie, cenił jego inteligencję i tylko raz, mówiąc o polityce zagranicznej, westchnął: „On nie zna Zachodu... Gdyby naszymi przeciwnikami było kilku szachów lub szejków, przechytrzyłby ich …”
Mniej więcej w tym samym czasie sekretarz Komitetu Centralnego A.A. Kuzniecow powiedział:
„Bronimy się, ale wszystko wskazuje na to, że sądząc po wynikach wojny, kiedy staliśmy się bardzo silną potęgą, musimy wszędzie prowadzić własną, niezależną, aktywną politykę zagraniczną. A ambasadorowie otrzymali takie instrukcje, aby nie płaszczyli się, ale zachowywali się odważniej”.
Członek KC i szef Sovinformburo S.A. Łozowski inspirował propagandystów wojskowych:
„Bicie determinuje świadomość – a fakt, że bijemy się po twarzy, jest przez wielu internalizowany i zaczynają sobie wyobrażać, że Związek Radziecki reprezentuje władzę, a władza jest zawsze szanowana; czy im się to podoba, czy nie, to inna kwestia, ale zawsze to szanują.
Po wojnie Stalin zainteresował się regionami, na które wcześniej nie zwracał uwagi. Kiedy dyskutowano o losach kolonii włoskich w Afryce, Mołotow na spotkaniu z Amerykanami zażądał przeniesienia prawa opieki nad jedną z nich, Trypolitanią, dzisiejszą Libią, na Związek Radziecki.
Mołotow wspominał:
„Stalin mówi: „No dalej, prasa!” Polecono mi postawić tę kwestię, aby można było nam przydzielić ten obszar. Zostawcie tych, którzy tam mieszkają, ale pod naszą kontrolą.”
Amerykanie nie zgodzili się i Stalin został bez Libii. Następnie Mołotow zażartował:
„Jeśli nie chcecie oddać nam jednej z kolonii włoskich, zadowolilibyśmy się Kongo Belgijskim”.
Kongo posiadało udokumentowane zasoby uranu. Pierwsza bomba atomowa została już zdetonowana, a uran stał się cenniejszy niż złoto.
Stalin chciał przejąć kontrolę nad cieśniną czarnomorską i próbował stworzyć republikę radziecką na terytorium Iranu i chińskiego Xinjiangu. Założył radzieckie bazy morskie w Finlandii i Chinach. Przywódca liczył na coś podobnego w Palestynie. Jeśli nie utworzycie tam republiki socjalistycznej, to przynajmniej zdobądźcie wiarygodnego sojusznika i bazy wojskowe.
Po klęsce nazistowskich Niemiec, po tym, jak Europa Wschodnia znalazła się pod kontrolą Sowietów, wszystko wydawało się możliwe. Jeżeli nowe rządy w Polsce, Czechosłowacji czy Bułgarii będą postępować w pełni zgodnie z instrukcjami Moskwy, to dlaczego nie liczyć na takie samo zachowanie ze strony przywódców przyszłego państwa żydowskiego?
Czy Stalin był w stanie ingerować w sprawy na Bliskim Wschodzie i przenieść swoje wojska na terytorium Izraela, czego obawiali się amerykańscy dyplomaci i oficerowie wywiadu?
Oto przykład z sąsiedniego regionu.
„Stalin prawie przygotowywał atak na Jugosławię” – powiedział Chruszczow. — Pamiętam, kiedy Minister Bezpieczeństwa Państwowego Ukrainy doniósł mi, że z Odessy potajemnie wysyłano na Bałkany dużą liczbę osób. Wysłano ich jakimś statkiem, prawdopodobnie do Bułgarii.
Osoby zaangażowane w organizację ich wyjazdu zrelacjonowały mi, że utworzyły się formacje wojskowe i chociaż wyjeżdżali w cywilnych ubraniach, mieli w walizkach mundury wojskowe i broń.
Poinformowano mnie, że przygotowywany jest jakiś atak na Jugosławię. Nie potrafię powiedzieć, dlaczego tak się nie stało. Co więcej, w ogóle nie słyszałem o tym od samego Stalina, ale zgłosili się do mnie wykonawcy jego testamentu, którzy organizowali wywóz i wejście na pokład tych osób na statkach. Byli w agresywnym nastroju: „Oddadzą im nasze!” Już wychodzą i wkrótce zaczną działać.”
W ich słowach nie było żalu z powodu tego, co się wydarzyło.
Izrael znajdował się dalej od granic sowieckich niż Jugosławia. Radziecka flota i lotnictwo nie były w stanie wesprzeć operacji szybkiego lądowania na Bliskim Wschodzie. Trzeba było się do tego przygotować, przede wszystkim przygotować, że tak powiem, stronę przyjmującą.
30 maja 1947 r. dekretem rządu powołano przy Radzie Ministrów Komitet Informacyjny (Komitet nr 4), który miał prowadzić wywiad polityczny, wojskowy oraz naukowo-techniczny. Na czele komitetu – w niepełnym wymiarze godzin – stał minister spraw zagranicznych Wiaczesław Mołotow.
Wywiad miał za zadanie dostarczać przywódcom kraju wiarygodnych informacji o tym, co dzieje się w Palestynie. Powierzono to pułkownikowi Andriejowi Makarowiczowi Otroszczenko, który kierował bliskowschodnim kierunkiem wywiadu politycznego. Przed wojną przebywał w Teheranie. W '38 został aresztowany. Miał szczęście, Jeżowa na stanowisku Ludowego Komisarza Spraw Wewnętrznych zastąpił Beria. Część została zwolniona, m.in. Otroszczenko. W czasie wojny został nawet przywrócony do szeregów i ponownie wysłany do Teheranu.
Szef wydziału nielegalnego wywiadu Korotkow otrzymał kolejne zadanie – werbowanie agentów wśród Żydów wyjeżdżających do Palestyny.
Do Izraela wysłano pierwszego mieszkańca Komitetu Informacyjnego, Władimira Iwanowicza Wiertiporocha, bardzo wysokiego, dostojnego, z wąsami. Wygląd odgrywał ważną rolę w jego karierze, która zakończyła się stopniem generała. W 1953 r. Beria, któremu podobał się jego efektowny wygląd, właśnie z tego powodu mianował Wiertiporocha na szefa wschodniego wydziału wywiadu.
Absolwent Moskiewskiego Instytutu Chemiczno-Technologicznego Przemysłu Mięsnego Wertiporoch natychmiast trafił do aparatu NKWD. Służbę rozpoczął na Dalekim Wschodzie – zajmował się ochroną operacyjną przedsiębiorstw przemysłu rybnego. W 1942 r. został wysłany do Iranu, do miasta Meszhed, do strefy okupowanej przez wojska radzieckie.
Wiertiporoch przybył do Izraela pod koniec 1948 roku, gdzie nauczył się języka angielskiego. Oficerowie wywiadu, którzy nie mówili ani po hebrajsku, ani po arabsku, mogli kontaktować się jedynie z osobami z Rosji, co obiektywnie ograniczało ich możliwości operacyjne. To prawda, że były też okoliczności, które ułatwiały pracę - w młodym państwie nie traktowano poważnie tajemnic, wiele mówiono i robiono otwarcie i publicznie.
Ze wspomnień Pawła Anatolijewicza Sudoplatowa wynika, że wywiad „otrzymał instrukcje, aby wysłać naszych agentów do Palestyny przez Rumunię. Mieli stworzyć w Palestynie nielegalną siatkę wywiadowczą, która mogłaby zostać wykorzystana w operacjach bojowych i dywersyjnych przeciwko Brytyjczykom.” Od 1946 r. Generał porucznik Sudopłatow stoi na czele wydziału „DR” w Ministerstwie Bezpieczeństwa Państwowego – służby terroru i sabotażu.
Sudoplatow napisał, że do tej operacji przydzielił trzech oficerów: Garbuza, Semenowa (prawdziwe nazwisko Aleksander Taubman) i Kolesnikowa.
„Siemionow i Kolesnikow” – zapewnił Sudopłatow – „osiedlili się w Hajfie i utworzyli dwie siatki wywiadowcze, ale nie brali udziału w sabotażu przeciwko Brytyjczykom. Kolesnikowowi udało się zorganizować dostawę broni strzeleckiej i rakiet przeciwpancernych zdobytych przez Niemców z Rumunii do Palestyny. Garbuz pozostał w Rumunii, wybierając tam kandydatów do przyszłego przesiedlenia do Izraela”.
Ludzie Sudoplatowa zajmowali się konkretną działalnością – przygotowywaniem zdolności operacyjnych do terroru i sabotażu wobec krajów zachodnich na wypadek wojny. Nie wiadomo, czy pomogli palestyńskim Żydom. Dokumenty radzieckie w tej sprawie nie zostały odtajnione. W materiałach izraelskich nie ma o tym żadnej wzmianki, chociaż gdyby sowieckie służby wywiadowcze były w coś zaangażowane, Izrael chętnie upubliczniłby to przez dziesięciolecia.
Wspomnienia Pawła Anatolijewicza Sudoplatowa są niezwykle interesujące, czyta się je jak powieść przygodową, ale nie można ich uważać za całkowicie wiarygodne źródło.
Wspomniany przez niego Józef Michajłowicz Garbuz, emerytowany pułkownik, zwolniony z bezpieczeństwa państwa jesienią 1952 r., zmarł w sierpniu dwa tysiące czwartego roku.
Taubman przeszedł do historii wywiadu jako człowiek, który zorganizował morderstwo niemieckiego komunisty Rudolfa Clementa, jednego z lojalnych zwolenników Trockiego. W 1938 roku, w przeddzień konferencji założycielskiej utworzonej przez Trockiego Czwartej Międzynarodówki, na polecenie Moskwy Taubman zwabił Klemensa do kryjówki, gdzie został zasztyletowany. Ciało wrzucono do Sekwany. Zanim policja znalazła i zidentyfikowała ciało, Taubman wrócił już do Moskwy. Zmieniono jego nazwisko i nadal służył w bezpieczeństwie państwa pod nazwiskiem Siemionow.
Pułkownik Jurij Antonowicz Kolesnikow (niektóre źródła podają jego prawdziwe nazwisko jako Jonah Toivovich Goldstein), urodzony w Besarabii, w czasie wojny spędził około trzech lat na tyłach wroga, dowodząc oddziałem rozpoznawczo-dywersyjnym. Po odejściu z organów bezpieczeństwa państwa zajął się pracą literacką i współpracował z Antysyjonistycznym Komitetem Społeczeństwa Radzieckiego. W czasie wojny dwukrotnie był nominowany do tytułu Bohatera Związku Radzieckiego, ale dopiero w dziewięćdziesiątym szóstym roku Kolesnikow został odznaczony złotą gwiazdą Bohatera Rosji. Kolesnikow kategorycznie odmówił rozmowy na temat swojej pracy w Rumunii i Palestynie, tajemniczo mówiąc, że pisze wspomnienia – „wszystko tam będzie”.
Oczywiście oficerowie wywiadu sowieckiego udali się do Palestyny i pracowali tam pod przykrywką różnych instytucji sowieckich. Ale najwyraźniej ograniczyli się do tradycyjnej roli pozyskiwania informacji i rekrutacji agentów.
Lewicowi Żydzi palestyńscy, imigranci z Europy Wschodniej, chętnie nawiązywali kontakt z przedstawicielami ZSRR, odpowiadali na wszelkie pytania i opowiadali wszystko, co wiedzieli. Robili to szczerze i z przyjemnością.
Oficerowie wywiadu radzieckiego najbardziej interesowali się wojskiem. Interesowało ich kierownictwo podziemnej organizacji wojskowej Haganah, która później została przekształcona w Siły Obronne Izraela oraz Palmach (skrót od Plugotmahats – kompanie szokowe). Były to jednostki bojowe utworzone podczas II wojny światowej do walki z Niemcami i ich sojusznikami. Żydowscy żołnierze sympatyzowali ze Związkiem Radzieckim i nie uważali za wstyd dzielić się z narodem sowieckim informacjami, nawet jeśli uważano je za tajne.
Obfitość źródeł informacji stworzyła wśród pracowników stacji złudne poczucie władzy. Wierzyli, że mogą potajemnie kontrolować Izrael i przez to wpływać na amerykańską społeczność żydowską. To były złudzenia; naród radziecki nie rozumiał izraelskiego systemu politycznego. To nie radykalni wojskowi, ale raczej umiarkowani politycy przewodzili krajowi i determinowali kurs Izraela. Wśród polityków sprawujących władzę nie było agentów sowieckich.
26 listopada 1947 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ rozpoczęło dyskusję na temat Palestyny.
Wczesnym rankiem tego samego dnia prezydent Truman i kluczowi ministrowie otrzymali raport CIA. Napisano w nim, że w Palestynie panuje chaos, w którym „Sowieci szukają jakiejkolwiek okazji do wzmocnienia swojej pozycji”.
Wywiad amerykański ostrzegł swój rząd, że powstanie państwa żydowskiego z jednej strony może pozbawić Amerykę potrzebnej ropy, z drugiej zaś otworzyć drzwi sowieckiej penetracji Bliskiego Wschodu.
Sekretarz obrony Forrestal spotkał się z przewodniczącym Partii Demokratycznej, pokazał mu tajną notatkę CIA i poprosił, aby wpłynął na prezydenta Trumana i wyjaśnił mu, że nie tylko Arabowie, ale cały świat muzułmański powstanie przeciwko Ameryce.
Ale to właśnie tego dnia nadzieja Żydów palestyńskich na własne państwo tylko się wzmocniła.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogólnego Gromyko wygłosił słynne przemówienie w obronie prawa Żydów do własnego państwa, znacznie mocniejsze i bardziej przemyślane niż poprzednie. Przemówienie pisane było głównie w Moskwie, Gromyko dodał mu nowych barw.
Andriej Andriejewicz powiedział, że istnieją dwie możliwe opcje rozwiązania kwestii przyszłości Palestyny. Pierwszym jest utworzenie jednego państwa arabsko-żydowskiego. Jeśli ta opcja jest nierealistyczna, bo Arabowie i Żydzi twierdzą, że nie mogą żyć razem, to Palestynę należy podzielić na dwa niezależne państwa demokratyczne – arabskie i żydowskie.
Wiadomo już, że utworzenie jednego państwa jest obecnie niemożliwe. Pozostaje więc druga opcja. Sprzeciwiają się temu jedynie państwa arabskie.
Być może nikt lepiej niż Gromyko nie uzasadniał praw Żydów do własnego państwa w Palestynie:
Przedstawiciele krajów arabskich zwracają uwagę, że podział Palestyny jest historyczną niesprawiedliwością. Nie możemy jednak zgodzić się z tym punktem widzenia, choćby dlatego, że naród żydowski był związany z Palestyną przez długi okres historyczny. Co więcej, nie możemy tracić z oczu sytuacji, w jakiej znalazł się naród żydowski w wyniku ostatniej wojny światowej. Już teraz warto przypomnieć, że w wyniku wojny narzuconej przez hitlerowskie Niemcy Żydzi jako naród ucierpieli bardziej niż jakikolwiek inny naród. Wiecie, że w Europie Zachodniej nie było ani jednego państwa, które mogłoby odpowiednio chronić interesy narodu żydowskiego przed arbitralnością i przemocą ze strony nazistów.
Delegacje arabskie wyraziły niezadowolenie z takiego stanowiska Związku Radzieckiego. Gromyko odpowiedział im: „W naszym głębokim przekonaniu podział Palestyny na dwa niepodległe państwa odpowiada podstawowym interesom nie tylko Żydów, ale także Arabów”.
Według Gromyki podział Palestyny „będzie miał wielkie znaczenie historyczne”:
„Taka decyzja spełni uzasadnione żądania narodu żydowskiego, którego setki tysięcy przedstawicieli, jak wiadomo, nadal są bezdomni, bez własnych domów, którzy znaleźli jedynie tymczasowe schronienie w specjalnych obozach na terenach niektórych zachodnioeuropejskich stwierdza.”
Gromyko zaatakował rząd brytyjski, który oświadczył, że jest gotowy wycofać się z Palestyny i zapewnić warunki dla rozwiązania dwupaństwowego tylko wtedy, gdy Arabowie i Żydzi dojdą do porozumienia: „Dyskusja nad kwestią Palestyny na tej sesji pokazuje, że Arabowie i Żydzi nie może dojść do porozumienia. Dlatego też stawianie takich warunków jest niemal równoznaczne z pochowaniem go jeszcze zanim Zgromadzenie Ogólne podejmie odpowiednią decyzję”.
Gromyko zasadniczo wspierał walkę zbrojną żydowskich grup podziemnych przeciwko władzom brytyjskim: „Obecny porządek w Palestynie jest nienawidzony zarówno przez Żydów, jak i Arabów. Jaki jest zwłaszcza stosunek Żydów do tych nakazów, wszyscy wiecie”.
Gromyko odpowiedział także tym delegacjom arabskim, które upierały się, że ONZ nie ma prawa decydować o losie Palestyny:
„Zgromadzenie Ogólne, podobnie jak cała Organizacja Narodów Zjednoczonych, nie tylko ma prawo rozważyć tę kwestię, ale biorąc pod uwagę obecną sytuację w Palestynie, jest zobowiązane do podjęcia odpowiedniej decyzji. Zdaniem delegacji radzieckiej przygotowany przez doraźną Komisję plan rozwiązania kwestii Palestyny, zgodnie z którym praktyczna realizacja środków jej realizacji powinna spoczywać na Radzie Bezpieczeństwa, jest w pełni zgodny z interesami utrzymania i wzmacnianie pokoju międzynarodowego i interesy wzmacniania współpracy między państwami. Dlatego delegacja radziecka popiera zalecenie podziału Palestyny”.
Przemówienie Gromyki zadecydowało o losach Izraela. Publikowały go gazety żydowskie na całym świecie. Miało to wpływ także na Amerykanów. Ostateczną decyzję podjął prezydent Truman. Ponieważ Stalin był zdecydowany dać Żydom własne państwo, byłoby głupio, gdyby Stany Zjednoczone stawiały opór!..
Amerykański prezydent potajemnie spotkał się z Weizmannem. Truman pochwalił szefa Światowej Organizacji Syjonistycznej:
„Weizmann był wspaniałym człowiekiem, jednym z najmądrzejszych ludzi, jakich kiedykolwiek spotkałem, prawdziwym przywódcą, jedynym w swoim rodzaju…”
Prezydent mówił bezpośrednio o tym, co dotyczyło jego personelu – Związek Radziecki wykorzystywał państwo żydowskie do infiltracji regionu.
„To się nie stanie” – odpowiedział Weizmann. „Gdyby Sowieci chcieli wykorzystać emigrację Żydów do szerzenia swoich idei, mogliby to zrobić już dawno temu. Ale przychodzą do nas ludzie, którzy uciekają przed komunizmem. Zamożni chłopi i wykwalifikowani robotnicy dążą do wysokiego poziomu życia, który był niemożliwy w czasach komunizmu. Komunizm może rozprzestrzeniać się jedynie wśród niepiśmiennych i zubożałych warstw społeczeństwa”.
Truman, pomimo sprzecznych opinii w administracji amerykańskiej, zgodził się na podział Palestyny. Ponadto zażądał, aby Departament Stanu zadbał o to, aby kraje Ameryki Łacińskiej albo głosowały za podziałem Palestyny, albo wstrzymały się od głosu.
Prezydent wiedział, że jego własni dyplomaci nie zgadzają się z nim i bojkotują jego stanowisko. Truman wytrwał. Codziennie dzwonił do Departamentu Stanu i pytał, w jaki sposób wykonywane są jego polecenia.
Mówią jednak, że głosy krajów Ameryki Łacińskiej zapewnił Nelson Rockefeller, który był wcześniej zastępcą sekretarza stanu ds. Ameryki Łacińskiej. Truman go zwolnił, ponieważ Rockefeller wspierał wszystkich lokalnych dyktatorów.
Dlaczego Rockefeller nagle zdecydował się pomóc palestyńskim Żydom? Niektórzy twierdzą, że prowadził tajne interesy z nazistowskimi Niemcami z poczucia winy. Inni twierdzą, że Rockefeller bał się zdemaskowania i kazał przywódcom ruchu syjonistycznego obiecać, że nigdy nie będą podnosić tej kwestii.
Tak czy inaczej, za trzy dni Rockefeller zadzwonił do wszystkich, których znał w Ameryce Łacińskiej. I znał wszystkich, którzy podejmowali decyzje w każdym kraju. Najwyraźniej był bardzo przekonujący.
W rezultacie Brazylia i Haiti, które miały głosować na „nie”, zagłosowały na „tak”. Nikaragua, Boliwia i Ekwador, które zamierzały wstrzymać się od głosu, również głosowały za. Argentyna, Kolumbia i Salwador, które sprzeciwiły się podziałowi Palestyny, wstrzymały się od głosu.
Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 181 – „W sprawie utworzenia dwóch niepodległych państw na terytorium Brytyjskiego Mandatu Palestyny” – została przyjęta w sobotę dwudziestego dziewiątego listopada 1947 roku.
Żydzi musieli zebrać dwie trzecie głosów za utworzeniem dwóch państw.
Stanowisko Stalina było tym ważniejsze, że miał on w ONZ nie jeden, a pięć głosów.
Kiedy dyskutowano o utworzeniu Organizacji Narodów Zjednoczonych, Stalin próbował wprowadzić wszystkie republiki radzieckie do przyszłej ONZ i tym samym wzmocnić tam swoją pozycję.
W tym celu czterdziestego czwartego stycznia na plenum KC uchwalono ustawę „O nadaniu republikom związkowym uprawnień w dziedzinie stosunków zagranicznych i o przekształceniu w tym zakresie Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych z -Unia w Unijno-Republikański Komisariat Ludowy” została zatwierdzona.
W lutym zmieniono konstytucję, a republiki związkowe otrzymały prawo do nawiązywania stosunków z innymi państwami, zawierania z nimi porozumień, a nawet wymiany ambasad i konsulatów.
28 sierpnia 1944 r. na spotkaniu z dyplomatami amerykańskimi i brytyjskimi ambasador w Stanach Zjednoczonych Gromyko oświadczył, że „wśród pierwotnych członków Organizacji powinny znaleźć się wszystkie sprzymierzone republiki socjalistyczne ZSRR”.
Brytyjczycy i Amerykanie byli zdumieni. Prezydent Roosevelt odpowiedział, że w tym przypadku konieczne byłoby przyjęcie do ONZ wszystkich czterdziestu ośmiu państw amerykańskich. Ale Waszyngton próbował ukryć te różnice. Amerykanie obawiali się, że spór na ten temat stanie się publiczny, a Niemcy uznają, że między sojusznikami istnieje niezgoda, a to przedłuży wojnę.
Roosevelt napisał 1 września osobisty list do Stalina, zauważając, że żądanie to zagraża utworzeniu ONZ. Stalin odpowiedział Rooseveltowi, że jest to kwestia fundamentalnie ważna dla Związku Radzieckiego, zwłaszcza że na przykład Ukraina i Białoruś „przewyższają niektóre państwa pod względem liczby ludności i ich znaczenia politycznego”.
Amerykanie początkowo uznali propozycję Stalina za „kapryśny gest lub kiepski żart”. W rzeczywistości był to styl bezczelnej dyplomacji: dlaczego nie spróbować, a jeśli się uda? I to się częściowo udało.
W lutym 1945 roku Churchill i Roosevelt przybyli do Jałty. Dyskutowano o powojennym porządku świata. Mołotow zaproponował formułę kompromisową. Moskwa wycofuje się z wymogu przyjęcia wszystkich szesnastu republik, ale prosi o przyjęcie trzech: Ukrainy, Białorusi i Litwy. W najgorszym przypadku dwa. W tajnym protokole Konferencji Krymskiej Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zgodziły się poprzeć przyjęcie Ukrainy i Białorusi do przyszłej organizacji światowej.
Świat nie wiedział o tym tajnym porozumieniu. Roosevelt i Churchill musieli jeszcze przekonać swoich podwładnych i opinię publiczną w swoich krajach.
Ale Stalin i Mołotow wiosną 1945 roku nakazali wysłanie delegacji z Białorusi i Ukrainy do San Francisco na konferencję założycielską. Amerykanie nie spodziewali się tego i próbowali temu zapobiec. Stwierdzili, że obie republiki będą mogły zostać przyjęte do ONZ po utworzeniu samej organizacji.
Ale Gromyko, postępując zgodnie z instrukcjami Moskwy, zajął twarde stanowisko. Bez jego udziału konferencja po prostu by utknęła w martwym punkcie. Groźby i ultimatum zadziałały. 27 kwietnia 1945 roku podjęto decyzję o przyjęciu Ukrainy i Białorusi do pierwotnego członkostwa Organizacji Narodów Zjednoczonych.
Zatem Stalin miał w ONZ nie jeden głos, ale trzy – Związek Radziecki, Ukrainę i Białoruś. Ponadto Czechosłowacja i Polska głosowały zgodnie z poleceniem Moskwy. Pięć głosów Stalina było decydujących. Gdyby Stalin głosował przeciw, Izrael by się nie pojawił. Trzydzieści trzy kraje głosowały „za”, a trzynaście „przeciw”. Kilka krajów, w tym Anglia, wstrzymało się od głosu.
Decyzja została podjęta.
„Chociaż Francja formalnie nie uczestniczyła w powstaniu Izraela” – napisał generał Charles de Gaulle – „ciepło aprobowała jego powstanie. Wielkość zadania zgromadzenia narodu żydowskiego i przyznania mu prawa do samodzielnego panowania na ziemi naznaczonej jego bajeczną historią, która należała do nich dziewiętnaście wieków temu, nie mogła mnie nie urzekła.
Z ludzkiego punktu widzenia uważałem za słuszne, aby ten naród otrzymał swój własny dom narodowy i widziałem w tym pewnego rodzaju zadośćuczynienie za wszelkie cierpienia, jakich doświadczył naród żydowski na przestrzeni wieków, z których najgorszymi były masowe eksterminacje podjęte przez hitlerowskie Niemcy…”
Setki tysięcy palestyńskich Żydów, zrozpaczonych szczęściem, z entuzjazmem wyszło na ulice.
Następnego dnia, trzydziestego listopada, w Palestynie rozpoczęły się niepokoje wśród Arabów, oburzonych decyzją ONZ. Wszędzie atakowano Żydów, zginęło siedem osób.
W Syrii utworzono Arabską Armię Wyzwolenia, aby zająć Palestynę. Już w lutym 1948 roku wojska arabskie prześladowały Żydów w całej Palestynie. Nie udało im się zdobyć i zniszczyć desperacko stawiających opór osad żydowskich, ale więzi między nimi zostały zniszczone. Żydowskie ekipy ratownicze nie mogły przedostać się do oblężonych osiedli.
Brytyjczycy nie zrobili nic, aby powstrzymać przemoc. To było tak, jakby chcieli pokazać światu, że na próżno ONZ zaakceptowała głupi pomysł podziału Palestyny. Jednak wraz z nadejściem wiosny żydowskie jednostki samoobrony zaczęły walczyć zaciekle i zdobywać przewagę nad armiami arabskimi.
4 grudnia 1947 Gromyko otrzymał list z podziękowaniami:
„Wasza Ekscelencjo, Agencja Żydowska dla Palestyny pragnie wyrazić swą głęboką wdzięczność rządowi Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich za poparcie uchwały przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w sprawie wsparcia ustanowienia państwa żydowskiego.
Mam zaszczyt, proszę pana, z poważaniem, abba Hillel Silver, przewodniczący amerykańskiej sekcji Agencji Żydowskiej ds. Palestyny.
Przyjęcie tego zalecenia stanowiło punkt zwrotny w historii narodu żydowskiego. Po dwóch tysiącach lat bez domu narodowego, Żydzi mają teraz możliwość przyłączenia się do rodziny narodów i wniesienia znaczącego wkładu w życie międzynarodowe…
Naród żydowski zawsze będzie wdzięczny waszemu rządowi, który na tej sesji Zgromadzenia Ogólnego pomógł mu osiągnąć wyzwolenie narodowe.
Bylibyśmy bardzo wdzięczni, gdyby przekazali Państwo treść tego listu swojemu rządowi.
 
Broń dla Żydów
Kraje arabskie były niesamowicie oburzone stanowiskiem ZSRR. Arabskie partie komunistyczne, przyzwyczajone do walki z „syjonizmem – agentami imperializmu brytyjskiego i amerykańskiego”, po prostu były zagubione, widząc, że stanowisko ZSRR zmieniło się nie do poznania.
W dniu 5 listopada 1947 r. Charge d'Affaires ZSRR w Iraku A.F. Sułtanow pisał do Departamentu Bliskiego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych: „Środowiska arabskie były przekonane, że Związek Radziecki nie zgodzi się na projekt utworzenia państwa syjonistycznego…”
Sułtanow przestrzegł ministerstwo przed konsekwencjami: w takiej sytuacji Brytyjczykom łatwiej byłoby „zestawić antyradziecki blok muzułmański z krajów Ligi Arabskiej, Turcji, Iranu i Pakistanu”.
W Moskwie egipski poseł Bindari Pasza poprosił o spotkanie z wiceministrem spraw zagranicznych Gusiewem (byłym ambasadorem w Anglii).
Egipski dyplomata oświadczył, że przybył „jako przyjaciel Związku Radzieckiego” i wyraził zdumienie faktem, że przedstawiciel ZSRR głosował za podziałem Palestyny. Zdaniem posła egipskiego konieczne było głosowanie za wycofaniem wojsk brytyjskich i likwidacją mandatu, a „kwestię przyszłości Palestyny należy pozostawić samej ludności”. Bindari Pasza stwierdził, że stanowisko Związku Radzieckiego doprowadziło do wzrostu nastrojów antysowieckich w Egipcie.
Démarche egipskiego dyplomaty pozostało niezauważone. Stalina nie interesowała reakcja krajów arabskich. Po prostu nie wziął ich pod uwagę.
Egiptem rządził król Faruk, Jordanią król Abdullah, a Irakiem król Faisal. Wszyscy byli lojalnymi wasalami Wielkiej Brytanii. Na Bliskim Wschodzie Stalin mógł polegać jedynie na siłach wrogich Brytyjczykom. Kto wtedy bardziej nienawidził Brytyjczyków niż palestyńscy Żydzi?
18 grudnia 1947 r. Charge d'Affaires ZSRR w USA Siergiej Carapkin nagrał rozmowę z Epsteinem, przedstawicielem Agencji Żydowskiej dla Palestyny.
Przyjechał poinformować sowieckiego dyplomatę o sytuacji na Bliskim Wschodzie i przekazał mu poufny raport otrzymany z Jerozolimy. Epstein był niezwykle szczery wobec radzieckiego dyplomaty, postrzegając go jako sojusznika.
„Epstein powiedział, że teraz martwią się o zdobycie broni” – Carapkin poinformował Moskwę. „Co prawda mają w Palestynie własne fabryki, w których mogą produkować granaty i moździerze, ale wszystko to nadal odbywa się w sposób rzemieślniczy, a teraz nielegalnie przewożą broń głównie ze Stanów Zjednoczonych, a także z niektórych krajów europejskich i z jednego kraju Ameryki Łacińskiej.” .
Epstein powiedział, że państwo żydowskie, wzorując się na Szwajcarii, będzie trzymać się neutralności w polityce zagranicznej:
Państwo żydowskie powstało w wyniku stanowiska głównie USA i ZSRR. W USA jest około pięciu milionów Żydów, w ZSRR trzy miliony. Nowe państwo żydowskie nie chce być zorientowane na żaden konkretny kraj, dlatego najwłaściwszym kursem polityki zagranicznej byłaby neutralność i orientacja na ONZ.
Epstein zauważył, że oczywiście państwo żydowskie będzie w dużym stopniu zależne gospodarczo od Stanów Zjednoczonych, ponieważ obecnie tylko tam można kupić dla siebie broń, sprzęt i inne zaopatrzenie.
Jednocześnie Epstein zauważył, że nie myślą obecnie o zwróceniu się do ZSRR z prośbą o zaopatrzenie go w broń i sprzęt, aby nie wywołać insynuacji, gdyż Żydzi są już oskarżani o rzekome zawarcie jakiegoś rodzaju tajnych porozumień z rządem Związku Radzieckiego.
Tymczasem stało się jasne, że kraje arabskie nie pozwolą na wejście w życie decyzji ONZ i będą próbowały zniszczyć Żydów palestyńskich. Arabscy władcy nie kryli swoich zamiarów.
23 grudnia 1947 r. radziecki wysłannik do Libanu Solod nagrał rozmowę z premierem kraju Riadem Solchem:
„Solh powiedział, że kraje arabskie ostatecznie zgodziły się nie zgadzać się w żadnych okolicznościach na podział Palestyny i utworzenie w niej państwa żydowskiego, ze wszystkich sił stawiać opór podziałowi i walczyć wszelkimi środkami, bez względu na to, jak długo to potrwa. trwa.
Powtórzył słowa wypowiedziane już do mnie przez prezydenta Syrii Shukri al-Quatli, że jeśli zajdzie taka potrzeba, Arabowie będą walczyć o zachowanie Palestyny przez dwieście lat, tak jak miało to miejsce podczas wypraw krzyżowych…
Kraje arabskie nie zgodzą się na podział Palestyny i utworzenie państwa żydowskiego także dlatego, że podział oznacza faktyczną aneksję arabskiej części Palestyny do Transjordanii. W rezultacie wzmocni to pozycję króla Abdullaha i tych, którzy za nim stoją.
Tym samym Riad Solh pośrednio potwierdził, że inicjatorem i głównym inspiratorem walki krajów arabskich przeciwko podziałowi Palestyny jest Syria…”
To, czy Organizacja Narodów Zjednoczonych będzie w stanie samodzielnie nalegać i wdrożyć decyzję o podziale Palestyny, jest tym, co niepokoi palestyńskich Żydów. A czy ONZ jest w stanie zapewnić tam bezpieczeństwo?
W ostatnich dniach grudnia 1947 r. dyrektor wydziału politycznego zarządu Agencji Żydowskiej dla Palestyny M. Szertok zwrócił się o radę i wyjaśnienia do zastępcy Sekretarza Generalnego ONZ Arkadija Aleksandrowicza Sobolewa. Zgodnie z podziałem obowiązków Sobolew w Sekretariacie ONZ stał na czele departamentu spraw politycznych i spraw Rady Bezpieczeństwa.
Shertok zapytał, czy omawiana jest możliwość wysłania do Palestyny sił międzynarodowych, które miałyby zapewnić tam bezpieczeństwo po opuszczeniu Wielkiej Brytanii.
Sobolew wyjaśnił, że gdyby chodziło tylko o zademonstrowanie siły i determinacji ONZ, to Stany Zjednoczone dysponowałyby flotą i siłami powietrznymi na Morzu Śródziemnym, a Związek Radziecki mógłby dość szybko przenieść tam dwie eskadry lotnicze. Ale jeśli potrzebujesz jednostek naziemnych zdolnych do prowadzenia działań bojowych, zajmie to co najmniej miesiąc.
Ale palestyńscy Żydzi zrozumieli, że nie przetrwają nawet miesiąca, jeśli nie będą mogli się bronić.
Shertok zapytał, jakie środki można zastosować wobec krajów, które naruszając decyzję ONZ, udzielają pomocy wojskowej Arabom palestyńskim.
„Podejmiemy kroki dyplomatyczne” – wyjaśnił Sobolew. „Rada Bezpieczeństwa może wezwać te kraje do zaprzestania takich działań, a nawet zagrozić sankcjami. Jednak decyzję o praktycznym formacie takich kroków można podjąć dopiero po poznaniu skali ich działań. Musisz zrozumieć, że jest to powolny proces.
Być może po raz pierwszy stała się jasna bezsilność ONZ w sprawach wymagających realnych działań. Palestyńscy Żydzi zdali sobie sprawę, że mogą polegać tylko na sobie. Społeczność międzynarodowa ich nie ochroni. Umrą, zanim aparat ONZ przygotuje niezbędną uchwałę.
30 grudnia 1947 Gromyko przemawiał na obiedzie wydanym przez Amerykański Komitet Żydowskich Pisarzy, Artystów i Naukowców na cześć rządu ZSRR.
Gromyko w zasadzie powtórzył swoje wystąpienie na Walnym Zgromadzeniu, dodając:
„Decyzja o podziale Palestyny jest w tych okolicznościach jedynym możliwym i praktycznie wykonalnym rozwiązaniem. Mało kto będzie kwestionował fakt, że stosunki między Arabami i Żydami w Palestynie pogorszyły się do tego stopnia, że nie chcą oni żyć w tym samym państwie, co bezpośrednio i otwarcie stwierdzają.
Co prawda słyszeliśmy na Zgromadzeniu Ogólnym oświadczenia, że Arabowie są gotowi stworzyć jedno państwo arabsko-żydowskie, ale pod warunkiem, że ludność żydowska będzie w mniejszości i że w związku z tym decydująca siła w takim nowym państwie będzie być jedną narodowością – Arabami. Nietrudno jednak zrozumieć, że takie rozwiązanie kwestii, wykluczające zapewnienie równych praw obu narodom zamieszkującym Palestynę, nie mogłoby zapewnić właściwego rozwiązania kwestii jej przyszłości, gdyż przede wszystkim nie zapewniłoby doprowadzić do uregulowania stosunków między Arabami i Żydami. Co więcej, byłoby to źródłem nowych tarć i komplikacji w stosunkach między tymi narodami...
Gromyko ponownie potwierdził:
„Byłoby skrajnie niesprawiedliwe nie uwzględnić uzasadnionych dążeń narodu żydowskiego do stworzenia własnego państwa. Odmawianie Żydom prawa do takiego państwa byłoby nie do uzasadnienia, zwłaszcza biorąc pod uwagę wszystko, czego Żydzi doświadczyli podczas II wojny światowej. Rozwiązanie to znajduje także uzasadnienie historyczne, gdyż ludność żydowska, podobnie jak ludność arabska, ma głębokie korzenie historyczne w Palestynie…”
Zgodnie z uchwałą Zgromadzenia Ogólnego z 29 listopada utworzono Komisję ONZ ds. Palestyny. W jej skład wchodzili przedstawiciele Boliwii, Danii, Panamy, Filipin i Czechosłowacji. Zadaniem komisji była pomoc Żydom i Arabom w stworzeniu aparatu administracyjnego na czas do wycofania wojsk brytyjskich.
5 stycznia 1948 r. szefowie departamentu bliskowschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych donieśli wiceministrowi Walerianowi Aleksandrowiczowi Zorinowi, że poseł egipski prowadził w Moskwie rozmowy, próbując dowiedzieć się, „czy rząd radziecki stoi stanowczo na swoim stanowisku w sprawie palestyńskiej i czy możliwe jest, aby kraje arabskie negocjowały ustępstwa ze strony ZSRR w tej sprawie, grożąc zniszczeniem wszystkich postępowych, a w szczególności organizacji komunistycznych w krajach arabskich”.
Ciśnienie nie miało żadnego wpływu. Stalinowi zależało na stworzeniu państwa żydowskiego.
Kraje arabskie szybko przeszły od gróźb do działań antyradzieckich.
30 listopada 1947 r. w Damaszku odbyła się zorganizowana przez władze demonstracja w proteście przeciwko decyzji ONZ w sprawie podziału Palestyny. Syryjczycy zaatakowali siedzibę Syryjskiego Towarzystwa Stosunków Kulturalnych ze Związkiem Radzieckim i zniszczyli wystawę przysłaną z Moskwy.
Po dużym opóźnieniu władze syryjskie niechętnie obiecały zbadać incydent.
Radziecki wysłannik do Libanu i Syrii Solod po rozmowie z premierem Syrii i ministrem spraw zagranicznych Jamilem Mardamem Bejem poinformował Moskwę, że „nie ma powodu wierzyć ministrowi spraw zagranicznych Syrii, że „ śledztwo” nie przyniesie żadnych rezultatów, gdyż agitację za atakiem na teren towarzystwa przeprowadzili jego własni ludzie”.
Przywódcy Agencji Żydowskiej poskarżyli się sowieckim dyplomatom, że Czechosłowacja sprzedaje broń rządom arabskim. Przywódcy Pragi zarabiali na sprzedaży niemieckiego sprzętu wojskowego, który otrzymali po wojnie. Zaczął działać także własny przemysł wojskowy.
Dyplomaci radzieccy uważali tę politykę Czechosłowacji za błędną.
22 stycznia 1948 r. wiceminister spraw zagranicznych Zorin przesłał notatkę ministrowi Mołotowowi:
„Według Charge d'Affaires ZSRR w Czechosłowacji, towarzyszu Bodrowa, rząd czechosłowacki sprzedawał broń (moździerze, miny, naboje) rządowi syryjskiemu.
Jednocześnie Czesi odmówili sprzedaży broni Agencji Żydowskiej w Palestynie, która wystąpiła z takim żądaniem w listopadzie 1947 r.…
Biorąc pod uwagę stanowisko, jakie zajęliśmy w kwestii palestyńskiej, uważam za możliwe poinstruować towarzysza Bodrowa, aby przy okazji zwrócił uwagę Gottwalda na fakt, że sprzedaż broni Arabom przez rząd czechosłowacki w obecnych warunkach gdy sytuacja w Palestynie pogarsza się z dnia na dzień, może zostać wykorzystana przez Brytyjczyków-Amerykanów przeciwko Związkowi Radzieckiemu i krajom nowej demokracji.
W załączeniu projekt odpowiedniego telegramu do Pragi.”
Sam Zorin był niedawno ambasadorem w Czechosłowacji i miał dobre rozeznanie w sytuacji w kraju.
Klement Gottwald stanął na czele rządu Czechosłowacji, a w 1948 roku został prezydentem kraju.
Michaił Fiodorowicz Bodrow był doradcą ambasady w Czechosłowacji, następnie ambasadorem w Bułgarii, a w 1958 roku został ambasadorem w Izraelu.
Dwudziestego siódmego stycznia Mołotow napisał w notatce: „Powstrzymajcie się”.
Drażliwe kwestie, takie jak nielegalne transfery broni, nie zostały rozwiązane zwykłymi kanałami dyplomatycznymi.
Pod koniec stycznia 1948 r. przedstawicielstwo radzieckie przy ONZ doniosło Moskwie, że „rząd londyński przygotowuje swoich agentów w krajach arabskich do zajęcia Palestyny po wycofaniu stamtąd wojsk brytyjskich. Dlatego sztucznie wznieca się wrogość narodową i religijną oraz organizuje i zachęca do starć zbrojnych”.
Według sowieckich dyplomatów Anglia chciała przenieść całą Palestynę do Transjordanii, aby na jej terytorium umieścić swoje bazy wojskowe. Stalin żądał, aby do tego nie dopuścić. Najpewniejszym lekarstwem było jak najszybsze utworzenie państwa żydowskiego, które odmówiłoby baz brytyjskich.
26 stycznia 1948 roku Epstein poskarżył się Carapkinowi w Nowym Jorku, że decyzja Stanów Zjednoczonych o nałożeniu embargo na import materiałów wojskowych do Palestyny była ciosem dla Żydów. Arabowie kupują broń od Anglii przez Irak i Transjordanię. A palestyńscy Żydzi nie mają od kogo kupować broni.
„Należy wziąć pod uwagę” – powiedział Epstein – „że w Departamencie Stanu panują na ogół silne nastroje proarabskie i antyżydowskie. Ponadto Departament Stanu znajduje się pod silną presją ze strony amerykańskich monopoli naftowych, które mają koncesje i inne interesy w krajach arabskich”.
Sekretarz stanu Marszałek, sekretarz obrony Forrestal i dyrektor nowo utworzonej Centralnej Agencji Wywiadowczej, kontradmirał Roscoe Hillenkouter, nie chcieli dostarczać broni palestyńskim Żydom. Mówili, że przywódcy syjonistyczni byli zbyt prokomunistyczni, więc nie można ufać przyszłym przywódcom Izraela, zwłaszcza Ben-Gurionowi, znanemu ze swojego zaangażowania na rzecz socjalizmu.
W lipcu 1947 roku Kongres Stanów Zjednoczonych przyjął ustawę o bezpieczeństwie narodowym, na mocy której utworzono Radę Bezpieczeństwa Narodowego, zjednoczony Departament Obrony, Połączone Sztaby i Centralną Agencję Wywiadowczą.
Ustawa stanowiła, że dyrektor CIA był mianowany za zgodą Senatu. Może to być zarówno oficer pełniący czynną służbę wojskową, jak i osoba cywilna.
W pięćdziesiątym trzecim roku przyjęto nowelizację ustawy dotyczącą stanowiska zastępcy dyrektora. Wprowadzono zasadę zabraniającą mianowania personelu wojskowego na oba stanowiska. Jeśli dyrektor CIA był cywilem, na jego zastępcę wybierano wojskowego i odwrotnie.
Prawo zabraniało CIA powierzenia „uprawnień policyjnych, wezwań do wezwań i organów ścigania, a także funkcji związanych z bezpieczeństwem wewnętrznym”. Innymi słowy, zadaniem CIA jest angażowanie się w wywiad zagraniczny i praca za granicą. Praca operacyjna na terytorium Ameryki jest prowadzona wyłącznie przeciwko celom zagranicznym.
Kontradmirał Roscoe Hillenkoiter został dyrektorem CIA, a generał brygady Edwin Wright został jego zastępcą.
Oficerowie wywiadu amerykańskiego byli niezwykle zaniepokojeni możliwością pojawienia się wojsk radzieckich na Bliskim Wschodzie, wierząc, że pociągnie to za sobą przygotowania do rewolucji w regionie. Być może odniesienia do rzekomych komunistycznych nastrojów przywódców Żydów palestyńskich były tylko przykrywką.
Admirał Hillenkoiter służył podczas wojny w wydziale wywiadu Floty Pacyfiku, a przed powołaniem do CIA był sekretarzem marynarki wojennej w Paryżu. Jako oficer wywiadu uważał za swój obowiązek zapoznanie się z twórczością Marksa, Lenina i Stalina i nie przepuścił okazji, aby pochwalić się cytatem z klasyków marksizmu-leninizmu.
James Vincent Forrestal przed wojną odnosił duże sukcesy w biznesie, miał duże interesy w wydobyciu ropy na Bliskim Wschodzie, dlatego był gorącym zwolennikiem ścisłej współpracy z Arabami. Powstanie państwa żydowskiego wcale mu nie odpowiadało. W 1940 roku został specjalnym asystentem prezydenta Roosevelta, ówczesnego zastępcy sekretarza marynarki wojennej. Forrestal nieustannie argumentował, że nie można kłócić się z krajami produkującymi ropę naftową, ponieważ Ameryka nie mogłaby bez nich istnieć. A Amerykanie jakoś poradzą sobie bez państwa żydowskiego…
Truman nie zauważył, że jego Sekretarz Obrony stopniowo tracił kontakt z rzeczywistością. Skończyło się samobójstwem Forrestala. Ale dopóki nie wyskoczył przez okno, politykę wojskową Stanów Zjednoczonych wyznaczał maniak, który stopniowo popadał w szaleństwo. Dał się nabrać na przynętę swoich oficerów wywiadu, którzy donieśli ministrowi, że „agenci komunistyczni zwiększają swoją aktywność w krajach Bliskiego Wschodu, w tym w krajach produkujących ropę, od których zależy wolny świat”.
Forrestal argumentował, że bliskowschodnia ropa jest ważniejsza niż cokolwiek innego, a zadaniem amerykańskiej polityki zagranicznej jest dostarczanie ropy siłom zbrojnym.
„Po prostu nie rozumiecie, że czterdzieści milionów Arabów – przekonywał minister swoich rozmówców – „zepchnie do morza czterysta tysięcy Żydów”. To wszystko. Lepiej pomyślcie o ropie – musimy stanąć po stronie ropy.
Forrestal dorastał w środowisku antysemickim. Kiedy prowadził biznes, duże firmy i kancelarie prawne nie zatrudniały Żydów. Z tymi pomysłami wszedł do służby publicznej. W Ministerstwie Marynarki Wojennej, na którego czele stał, żydowscy marynarze nie mieli szans na awans.
Do jego podobnie myślących ludzi należeli nie tylko dyrektorzy zamożnych koncernów naftowych, ale także szefowie Departamentu Stanu – Acheson i personel odpowiedzialny za sprawy Bliskiego Wschodu.
Dołączył do nich sekretarz stanu Marshall. Obawiał się, że wojna między Żydami i Arabami pokrzyżuje jego wielki plan odbudowy europejskiej gospodarki. Europa otrzymywała osiemdziesiąt procent swojej ropy z Bliskiego Wschodu. Wojna może przerwać dostawy. Bez ropy Plan Marshalla nie byłby możliwy.
Strach przed szantażem naftowym był daleko idący. Tak, saudyjski król Ibn Saud powiedział amerykańskim pracownikom naftowym: „W pewnych okolicznościach być może będę musiał nałożyć sankcje na wasze firmy. Nie z własnej woli, ale dlatego, że nie mogę oprzeć się naciskom arabskiej opinii publicznej”.
Eksperci szacują jednak, że tak naprawdę bez problemu obejdą się bez saudyjskiej ropy, jeśli inni producenci, np. Iran, zwiększą wydobycie. A król wyraźnie blefował. Pieniądze, które otrzymywał od Aramco, były jego jedynym źródłem dochodu, a wsparcie Stanów Zjednoczonych jedyną gwarancją niepodległości Arabii Saudyjskiej.
Królowie Iraku i Jordanii, wywodzący się z dynastii Haszymidzkiej, dzieci Husajna, którego obalił, nienawidzili Ibn Sauda. Gdyby stracił amerykański patronat, Haszymici obaliliby go... Dlatego król, choć nienawidził Brytyjczyków i Amerykanów, zabiegał o nie na wszelkie możliwe sposoby. W styczniu 1948 r. odwiedził go wybitny brytyjski polityk Anthony Eden, przyszły premier. Król podarował mu miecz w złotej pochwie wysadzanej perłami. Kiedy Eden wrócił do domu, celnicy nie wiedzieli, co zrobić z tak drogim prezentem, ale mimo to pozwolili Edenowi wprowadzić miecz bezcłowy – jako prezent od głowy obcego państwa.
Wpływowi politycy i urzędnicy rządowi namawiali Trumana, aby nie podejmował żadnych praktycznych kroków w celu utworzenia Palestyny składającej się z dwóch państw: pomysł sam umrze.
Truman przez długi czas odmawiał spotkania z Weizmannem. 19 marca ostatecznie się na to zgodził – tak samo potajemnie, jak ostatnim razem. Rozmowa była nieformalna i bardzo emocjonalna. Truman obiecał wykonanie decyzji ONZ.
Tego samego dnia amerykański przedstawiciel w Radzie Bezpieczeństwa Warren Austin skutecznie rzucił wyzwanie swojemu prezydentowi. Powiedział, że rozwiązanie polegające na podziale Palestyny jest niewykonalne, dlatego Stany Zjednoczone zmieniają swoją politykę. Najpierw musimy wprowadzić międzynarodowe zarządzanie w Palestynie, przywrócić porządek, a potem coś zdecydować…
Truman był zdumiony, gdy dowiedział się o tym następnego dnia z porannych gazet. Napisał w kalendarzu:
„Okazuje się, że Departament Stanu zrewidował moją politykę. A dowiaduję się o tym z gazet! Co to do diabła jest? Teraz wystąpiłem w roli kłamcy, któremu nie można ufać. W Departamencie Stanu zawsze byli ludzie, którzy chcieli mi poderżnąć gardło. W końcu im się udało…”
W tym krytycznym momencie Stalin ponownie przyszedł z pomocą syjonistom.
9 kwietnia 1948 r. minister spraw zagranicznych Mołotow przesłał Stalinowi notatkę:
„Przedstawiam do zatwierdzenia projekt zarządzenia tow. Gromyki na sesję Zgromadzenia Ogólnego.”
Oto stanowisko, jakie Gromyko powinien był zająć w sprawie Palestyny:
„W obronie uchwały Zgromadzenia Ogólnego z 29 listopada 1947 r. w sprawie podziału Palestyny…
Krytykować amerykańską propozycję powiernictwa Palestyny…”
Stalin zatwierdził propozycję Mołotowa. Przywódca stanowczo domagał się, aby państwo żydowskie nadal istniało.
Antysyjonistyczne działania polityków amerykańskich tylko wzmocniły chęć przywódców radzieckich do wykorzystania przyszłego państwa żydowskiego w antyzachodniej grze.
Radzieccy dyplomaci walczyli ramię w ramię z syjonistami. W Nowym Jorku Carapkin odrzucił propozycję ustanowienia powiernictwa ONZ nad Palestyną: „Nikt nie może kwestionować wysokiego poziomu rozwoju kulturalnego, społecznego, politycznego i gospodarczego narodu żydowskiego. Takim ludziom nie można patronować. Ten naród ma pełne prawo do swojego niezależnego państwa.”
20 kwietnia 1948 Gromyko przemawiał na posiedzeniu pierwszego komitetu drugiej sesji specjalnej Zgromadzenia Ogólnego ONZ.
Przedstawiciel radziecki zarzucał Stanom Zjednoczonym zajmowanie się ropą, a nie losem narodów.
Gromyko stanowczo sprzeciwił się propozycji Stanów Zjednoczonych ustanowienia powiernictwa Palestyny i powtórzył: „Delegacja Związku Radzieckiego uważa, że decyzja o podziale Palestyny jest decyzją słuszną i że Organizacja Narodów Zjednoczonych musi podjąć skuteczne środki, aby ją wdrożyć”.
 
Część druga.
Miesiąc miodowy i całkowite rozstanie
 
13 kwietnia 1948 r. Departament Bliskiego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych sporządził dla swoich przełożonych zaświadczenie „O sytuacji w Palestynie po decyzji ONZ o podziale kraju”.
Radzieccy dyplomaci pisali ze współczuciem o Żydach, którzy zmuszeni byli się uzbroić, aby bronić się przed Arabami. O Arabach mówiono zupełnie inaczej:
„Główne arabskie organizacje feudalno-burżuazyjne – Arabski Komitet Wyższy i Biuro Arabskie, zainspirowane przez Brytyjczyków – sprzeciwiały się utworzeniu państwa żydowskiego i podziałowi Palestyny…
Zbrojne protesty przeciwko Żydom rozpoczęły się z nową energią w grudniu 1947 r. i trwają do dziś. Do Palestyny zaczęli napływać zdrajcy i quislingi z całego świata, którzy brali udział w walce po stronie Arabów, a wśród nich szumowiny Andersa, bośniaccy muzułmanie z obozów dla przesiedleńców w Niemczech, niemieccy jeńcy wojenni uciekli z obozów w Egipt, „ochotnicy” z Hiszpanii Franco.
Kraje Ligi Arabskiej, wykonując postanowienia Rady Ligi, wysyłają uzbrojone oddziały arabskie do Palestyny. Pierwszy oddział przedostał się z Syrii do Palestyny 9 stycznia 1948 r. Składał się z ochotników syryjskich, irackich i libańskich, którzy po zaatakowaniu dwóch osiedli żydowskich zostali zmuszeni do wycofania się z powrotem do Syrii…
Od stycznia do marca 1948 r. liczne oddziały Arabów przekroczyły granicę palestyńską, podróżując samochodami i uzbrojone w moździerze i karabiny automatyczne… Arabowie otrzymują broń z krajów arabskich, którą dostarcza Anglia…
Transjordański Legion Arabski to siła wewnątrz Palestyny, z pomocą której Abdallah zamierza przejąć kraj po wygaśnięciu brytyjskiego mandatu 15 maja…
Na granicy arabskiego miasta Jaffa i żydowskiego miasta Tel Awiw już od czterech miesięcy toczą się ciągłe bitwy uliczne, ostrzał snajperski i wzajemne naloty. Ruch na drogach może odbywać się wyłącznie w warunkach silnej ochrony zbrojnej. Żydowskie konwoje samochodów między Jerozolimą a Tel Awiwem są atakowane i plądrowane. Arabowie prowadzą systematyczną ofensywę przeciwko osadom żydowskim rozproszonym na południowej pustyni Negew…
Arabowie przeszli ostatnio do systematycznych i planowych działań przeciwko koloniom żydowskim rozproszonym po całym kraju. Kolonie położone na południu kraju, na Negewie i na północy, w Galilei, są odcięte od głównej populacji żydowskiej pasa przybrzeżnego i ich obrony, a tym bardziej ustanowienia komunikacji między nimi , jest zadaniem prawie niemożliwym dla półlegalnej milicji żydowskiej.
Ponadto Żydzi pozbawieni są pomocy ludzi z zewnątrz i ponoszą ciężkie straty w zabitych i rannych, co będzie miało szkodliwy wpływ na opór tej małej (tylko 640 tys. osób) społeczności…”
Przez kilka dziesięcioleci te dokumenty radzieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych były trzymane w tajemnicy i trzymane za siedmioma zamkami. Zaprzeczają one wersji konfliktu arabsko-izraelskiego, przyjętej później w Moskwie, gdy Izrael zaczęto uważać za wroga.
Sąsiednim władcom arabskim zależało na tym, aby państwo żydowskie nie pojawiło się na mapie Bliskiego Wschodu. Jednocześnie nie mieli absolutnie żadnego zamiaru tworzenia państwa dla Arabów palestyńskich, których los w ogóle ich nie interesował. Transjordania i Egipt zamierzały podzielić Palestynę. Egipcjanie obawiali się, że król Jordanii Abdallah nie złapie zbyt dużego kawałka.
Trzydziestego kwietnia wysłannik radziecki do Libanu i Syrii D. Solod poinformował Moskwę o rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Libanu Hamidem Frangierem. Klan Frangier był jednym z najbardziej wpływowych w Libanie. Minister poinformował posła, że kraje arabskie zgodziły się na propozycję króla Abdullaha z Transjordanii dotyczącą okupacji Palestyny.
„Na moje pytanie” – napisał Malt – „czy mówimy o całej Palestynie, czy tylko o jej arabskiej części, Frangier odpowiedział, że arabska część Palestyny pozostanie arabska, więc nie ma potrzeby jej okupować, mówimy o całej Palestyny...
Frangier wyjaśnił, że Transjordania nie jest członkiem ONZ, w związku z tym nie jest związana żadnymi zobowiązaniami w stosunku do tej organizacji…”
Król Abdullah zaproponował utworzenie „Wielkiej Syrii” składającej się z kontrolowanej przez niego Syrii, Libanu, Transjordanii i Palestyny. Król cieszył się dość dużą popularnością wśród mas arabskich, co budziło nienawiść władców krajów sąsiednich, którzy obawiali się utraty tronów.
Arabscy władcy czekali tylko na wygaśnięcie brytyjskiego mandatu dla Palestyny, aby wysłać swoje wojska. W międzyczasie eksterminację Żydów palestyńskich powierzono specjalnie utworzonym w tym celu armiom.
Arabską Armią Wyzwoleńczą dowodził syryjski Fawzi al-Qaukchi. Podczas II wojny światowej dowodził oddziałami arabskimi w Wehrmachcie. Niemcy awansowali go na majora. Po klęsce nazistowskich Niemiec Fauzi uniknął kary i uciekł na Bliski Wschód, aby zająć się swoją dawną pracą – eksterminacją Żydów.
Na Bliski Wschód uciekło także wielu niemieckich zbrodniarzy wojennych. Niemcom niezbyt się tu podobało, woleli bardziej cywilizowaną Amerykę Łacińską. Ale zostali dobrze przyjęci w krajach arabskich, nie oddano ich Brytyjczykom, zaproponowano im pracę w swojej specjalności.
Członek gestapo Alois Brunner, który brał udział w deportacjach Żydów ze Słowacji i Grecji, nazywany był „drugim Eichmannem”. Uważa się, że schronił się w Syrii. Wyśledzili go i odnaleźli dom, w którym mieszkał. Otwierając paczkę otrzymaną w Damaszku, najprawdopodobniej od Mosadu, stracił trzy palce dłoni. Władze syryjskie odpowiedziały, że taka osoba jest im nieznana.
Bośniaccy muzułmanie wspomniani w dokumentach radzieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych to byli żołnierze dywizji ochotniczej SS, utworzonej przez Niemców przy pomocy Wielkiego Muftiego Jerozolimy Amina al-Husseiniego. Jesienią 1941 roku Niemcy sprowadzili go do Berlina. Został przyjęty przez Hitlera, następnie przez Reichsführera SS Himmlera. Mufti całą wojnę spędził w Berlinie, wzywając Niemców do niestrudzonej eksterminacji Żydów. Po wojnie wrócił na Bliski Wschód, aby kontynuować swoją ulubioną twórczość bez nazistów.
„Szumowiny Andersa”, o których pisali także radzieccy dyplomaci, to żołnierze byłego wojska polskiego o długiej i skomplikowanej historii.
Po ataku hitlerowskich Niemiec na Związek Radziecki Moskwa zmieniła swoje nastawienie do Polaków, którzy ponownie stali się sojusznikami. Latem 1941 roku, w porozumieniu z polskim rządem na uchodźstwie, na terytorium Związku Radzieckiego utworzono armię polską pod dowództwem generała Władysława Andersa. Armia Andersa nie chciała jednak walczyć razem z Armią Czerwoną, która niedawno ją rozgromiła. Polski rząd sprowadził ją na Bliski Wschód.
Po II wojnie światowej żołnierze Andersa nie chcieli wracać do ojczyzny, gdzie do władzy doszli komuniści, i jako najemnicy byli werbowani do innych armii.
Po decyzji ONZ w sprawie podziału Palestyny do Wielkiego Muftiego przybył także młody egipski oficer Gamal Abd-al Nasser. „Potrzebujecie oficerów” – powiedział Nasser – „do dowodzenia w bitwie i szkolenia ochotników. Wielu oficerów armii egipskiej chętnie dołączy do Twojej armii. Są do Państwa dyspozycji w każdej chwili.”
Artyleria dowodzona przez pułkownika Ahmeda Abd al Aziza otworzyła ogień do osiedli żydowskich na południe od Jerozolimy. Do Damaszku wyjechał inny egipski oficer, podpułkownik sił powietrznych Hassan Ibrahim, przyszły członek Rady Rewolucyjnej i minister w rządzie Nasera. Przyszedł do byłego oficera Wehrmachtu Fauziego al-Kaukchiego i zaproponował opracowanie planu wspólnego działania. Uzgodniono, że egipskie samoloty zaatakują palestyńskich Żydów i wylądują na syryjskich lotniskach.
 
Most powietrzny Czechosłowacja – Palestyna
5 grudnia 1947 roku, kilka dni po głosowaniu Zgromadzenia Ogólnego ONZ za utworzeniem dwóch nowych państw w Palestynie, Stany Zjednoczone zakazały sprzedaży broni na Bliski Wschód. Departament Stanu ogłosił, że nie będzie wydawać paszportów osobom zamierzającym służyć w siłach zbrojnych spoza USA. To także było wymierzone w amerykańskich Żydów, którzy chcieli pomóc Izraelowi.
Brytyjskie służby wywiadowcze miały oko na znanych syjonistów. Brytyjski wywiad doniósł FBI o tym, że Amerykanie pomagali Izraelowi. Na prośbę Brytyjczyków kontrolę nad nimi przejął amerykański kontrwywiad.
Gdziekolwiek pojawiała się Golda Meir, wzywająca amerykańskich Żydów do pomocy Izraelowi, wszędzie towarzyszyli jej agenci FBI. Zebrała całkiem sporo pieniędzy – pięćdziesiąt milionów dolarów, które miały zostać przeznaczone na uzbrojenie nieistniejącej jeszcze armii izraelskiej.
Jednak brytyjskie i amerykańskie agencje wywiadowcze ingerowały w zakup broni przeznaczonej dla palestyńskich Żydów.
Anglia odmówiła przyłączenia się do embarga na broń, powołując się na duże kontrakty z krajami arabskimi, których nie można było złamać. Zatem świat arabski w dalszym ciągu otrzymywał broń w ogromnych ilościach.
Żydzi palestyńscy zwrócili się do przedstawicieli sowieckich. 5 lutego 1948 r. z Gromyką rozmawiał przyszły minister spraw zagranicznych Izraela Mosze Szertok. Poprosił przywódców sowieckich o interwencję, aby po pierwsze zaprzestać sprzedaży czechosłowackiej broni Arabom, a po drugie wywrzeć wpływ na Jugosławię, która odmówiła sprzedaży broni Żydom palestyńskim.
W tym czasie Stalin wydał już rozkaz uzbrojenia Żydów palestyńskich, aby mogli stworzyć własne państwo. Dlatego Gromyko bez dyplomacji zajęty był zapytywaniem, czy Żydzi mają możliwość zapewnienia rozładunku broni, jeśli zostanie im sprzedana.
Shertok natychmiast wysłał telegram do Ben-Guriona, czy mógł stanowczo powiedzieć Gromyce, że Żydzi przejęli rozładunek? Otrzymano pozytywną odpowiedź.
Przywódcy Czechosłowacji tradycyjnie sympatyzowali z palestyńskimi Żydami. Pierwszy prezydent kraju Tomasz Masaryk zdecydowanie wspierał syjonistów. Powiedział:
„Nie można oczekiwać od państw, że będą zachowywać się jak dżentelmeni”.
Ale sam Tomasz Masaryk starał się zachowywać nienagannie. Jego syn Jan Masaryk został po wojnie ministrem spraw zagranicznych w Pradze. Pomógł wysłać żydowskich uchodźców do Palestyny. 10 marca 1948 roku Masaryk zmarł w dziwnych okolicznościach – wypadł z okna swojego mieszkania służbowego i upadł na ziemię.
Oficjalna wersja to samobójstwo, niezgoda psychiczna i nieumiejętność poradzenia sobie z problemami.
W samej Czechosłowacji i na Zachodzie mówiono, że minister został wyrzucony przez okno przez sowieckich funkcjonariuszy bezpieczeństwa państwa, którzy w Pradze zachowywali się jak szefowie i trzymali czechosłowackich polityków pod kontrolą…
Masaryk junior całym sercem zabiegał o ścisłą współpracę z Moskwą. Ale ingerował w czechosłowackich komunistów, którzy przejęli władzę w kraju. Zwolnienie go było trudne ze względu na jego międzynarodowy prestiż i wielkie nazwisko. Jego ojciec Tomasz Masaryk, założyciel Republiki Czechosłowackiej, był nawet jednym z kandydatów do Pokojowej Nagrody Nobla.
Po wyzwoleniu kraju od wojsk niemieckich dawni przywódcy powrócili do Czechosłowacji – w odróżnieniu od innych krajów Europy Wschodniej: prezydenta Eduarda Benesa i ministra spraw zagranicznych Jana Masaryka.
Beneszowi i Masarykowi udało się dogadać zarówno z mocarstwami zachodnimi, jak i Związkiem Radzieckim. W Pradze powstał rząd koalicyjny, na którego czele stał komunista Gottwald. Wydawało się, że u boku Kremla może istnieć wielopartyjna demokracja. Ale to nie trwało długo.
Rząd czechosłowacki zdecydował się wziąć udział w zaproponowanym przez Amerykanów planie Marshalla mającym na celu odbudowę Europy. Ale Stalin wyjaśnił Masarykowi, że jeśli Czesi cenią przyjaźń ze Związkiem Radzieckim, powinni porzucić Plan Marshalla. Praga posłuchała.
Stalin nie potrzebował już ani Benesza, ani Masaryka. Ponadto Partia Komunistyczna w Czechosłowacji traciła poparcie. W Moskwie postanowiono naprawić sytuację.
Okazja nadarzyła się sama.
Ministrowie niekomunistyczni domagali się omówienia działalności Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, a zwłaszcza Departamentu Bezpieczeństwa Państwa, kontrolowanego przez komunistów i doradców z Moskwy.
Komuniści nie chcieli nikomu składać sprawozdań z działalności organów bezpieczeństwa państwa. Następnie 20 lutego 1948 r. do dymisji złożyli niekomunistyczni ministrowie. Wierzyli, że Gottwald – jak to jest w zwyczaju w państwie demokratycznym – będzie zmuszony przeprowadzić nowe wybory. Naiwny!
Komuniści wyprowadzili swoich zwolenników na ulice i zaczęli tworzyć milicję robotniczą. Gottwald zdecydował się utworzyć rząd czysto komunistyczny.
Prezydent Benes stawiał opór. Gottwald zagroził utworzeniem milicji robotniczej i zaproszeniem radzieckich czołgów. 27 lutego Benesz poddał się. Cała władza w kraju przeszła w ręce komunistów. To był zamach stanu.
10 marca pod oknami swojego mieszkania znaleziono zwłoki ministra spraw zagranicznych Jana Masaryka.
Związek Radziecki wygrał Czechosłowację, ale dostał zimną wojnę, którą był skazany na przegraną, pomimo wszystkich poświęceń poniesionych w tej wojnie.
Zamach stanu w Pradze wzbudził obawy, że coś podobnego stanie się w innych krajach. Dla amerykańskiego prezydenta Trumana był to przykład postępu komunizmu na całym świecie. Dwa miesiące później, w kwietniu 1948 r., kraje europejskie zjednoczyły się w Paktu Brukselskim – sojuszu obronnym, którego celem było przeciwstawienie się próbom obalenia demokratycznych rządów.
Odpowiedzią na wydarzenia w Pradze było utworzenie NATO jako potężnego bloku wojskowego, zwiększenie wydatków wojskowych przez Stany Zjednoczone i uzbrojenie Niemiec Zachodnich. Wszystko to zmusiło Związek Radziecki do podjęcia działań odwetowych, co stanowiło nieznośne obciążenie dla gospodarki socjalistycznej…
Czechosłowacja tradycyjnie sprzedawała broń tym, którym ze względów politycznych zabroniono bezpośredniego przekazywania broni radzieckiej.
Od 1947 roku Czechosłowacja zaopatrywała greckich partyzantów w broń. Po II wojnie światowej w Grecji wybuchła wojna domowa. Stalin wspierał greckich partyzantów w nadziei, że stworzą oni w kraju sytuację rewolucyjną i przejmą władzę partia komunistyczna. Dyskutował nawet o możliwości uznania Tymczasowego Demokratycznego Rządu Grecji, utworzonego przez partyzantów, na którego czele stał generał Markos Vafiadis. Ale na szczęście nie odważyłam się tego zrobić...
Kilka lat po opisanych wydarzeniach, w grudniu 1958 roku, Praga zwróciła się do Moskwy o radę: nieznani partyzanci kubańscy dowodzeni przez Fidela Castro prosili o sprzedaż im broni za pośrednictwem frontowej firmy kostarykańskiej.
Wydano pozwolenie: sprzedawano jednak jedynie pozostałości zdobytej broni niemieckiej i to, co sami Czesi wykonali.
Rok później, we wrześniu 1959 roku, Polska poinformowała Moskwę, że nowe władze kubańskie za pośrednictwem polskiego ambasadora w Szwajcarii proszą o sprzedaż im poważniejszej broni. W tym celu są gotowi wykorzystać kontrolowaną przez siebie austriacką firmę.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i wydział międzynarodowy KC KPZR były przeciwne: kim jest ten Fidel Castro i dlaczego złości Amerykanów z jego powodu? Ale Chruszczow nakazał wysłanie broni. Wydawało mu się, że zwycięstwo partyzantów na Kubie otworzyło przed nim nowe możliwości…
Zwolennikiem Izraela był także nowy minister spraw zagranicznych Czechosłowacji Vlado Clementis. Dostawami wojskowymi do Palestyny zajmował się szef wydziału międzynarodowego i sekretarz Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechosłowacji Bedřich Geminder, który wcześniej mieszkał w Moskwie i stał na czele wydziału prasowego Kominternu, oraz Bedřich Raitsin, który był także na emigracji w Moskwie, służył w czechosłowackim korpusie generała Swobody. Raitsin początkowo stał na czele wydziału kontrwywiadu Sztabu Generalnego, następnie został wiceministrem obrony narodowej.
W 1952 roku wszyscy trzej stali się ofiarami antysemickiej „afery Slanskiego” (Vlado Clementis nie był Żydem, był „rozcieńczony”).
Jedno z czechosłowackich lotnisk przeznaczono do wysyłania broni i sprzętu Izraelczykom. Przez Czechosłowację Izrael otrzymał artylerię i moździerze oraz niemieckie myśliwce Messerschmitt. Była to głównie broń zdobyta przez Niemców, co wyeliminowało kwestię tego, kto dostarczał broń palestyńskim Żydom.
Amerykański Attacke wojskowy w Libanie, major Stephen Meade, poinformował Waszyngton, że niektóre samoloty lądowały w nocy na małym lotnisku w dolinie Bekaa. Amerykański dyplomata dowiedział się, że samoloty dostarczały broń żydowskim jednostkom wojskowym w Palestynie.
Amerykański Attacke wojskowy w Pradze poinformował swoich przełożonych, że armia czechosłowacka, za pozorną zgodą rządu sowieckiego, prowadzi rekrutację ochotników dla państwa żydowskiego.
Dyrektor CIA, admirał Hillenkoiter, poinformował prezydenta Trumana, że broń jest nielegalnie dostarczana na Bliski Wschód z Czechosłowacji oraz przez amerykańskie samoloty.
Sekretarz stanu Marshall poinformował ambasadora amerykańskiego w Pradze, że zamierza skierować formalny protest do władz czechosłowackich. Ambasador sceptycznie odpowiedział swojemu szefowi, że protest donikąd nie doprowadzi. Praga pilnie potrzebuje waluty, a sprzedaż broni przynosi Czechom dobre pieniądze.
Na trasie czechosłowacko-palestyńskiej latali byli piloci wojskowi i weterani II wojny światowej. Większość stanowili Amerykanie. Następnie wyjaśnili, co sprawiło, że ryzykowali życie:
P. „Musieliśmy przelecieć dwa i pół tysiąca kilometrów, a paliwa w zbiornikach było dwa tysiące. Zawieszono dodatkowy czołg, przez co obciążony po brzegi pojazd był bardzo ciężki. Leciałeś, wiedząc jedno: możesz wylądować tylko tam, gdzie lecisz. Jeśli wylądujesz w Grecji, skonfiskują samolot i ładunek. Jeśli będziesz siedział w jakimkolwiek kraju arabskim, po prostu cię zabiją. Ale kiedy lądujesz w Izraelu, witają cię źle ubrani i nieogoleni ludzie, którzy natychmiast zaczynają rozładowywać twój samolot. Nie mają broni, ale są jej potrzebni, żeby przetrwać. Nocą w hotelu przypomina się sobie, do kogo są podobni ci ludzie, którzy wyglądają tak źle – Żydów, których wysłano do obozów koncentracyjnych. Ale oni nie pozwolą się zabić. Oni potrzebują pomocy. Dlatego rano jesteś gotowy do ponownego lotu, choć rozumiesz, że każdy lot może być Twoim ostatnim…”
Ambasada Stanów Zjednoczonych w Czechosłowacji zagroziła odebraniem obywatelstwa amerykańskiego osobom zaangażowanym w nielegalne dostawy broni do Palestyny.
Naruszyli prawo uchwalone w 1940 r., które zabraniało obywatelom USA służby w siłach zbrojnych obcych krajów, chyba że „jest to dozwolone przez prawo Stanów Zjednoczonych”. Naruszenie prawa zagrożone było karą grzywny do dwóch tysięcy dolarów lub pozbawienia wolności do lat trzech. 7 sierpnia 1947 Departament Stanu wydał okólnik stwierdzający, że obywatele amerykańscy, którzy zaciągają się do sił zbrojnych obcego kraju, „tracą obywatelstwo amerykańskie na czas służby” i tracą paszport.
Amerykański Attacke wojskowy w Pradze zasugerował, aby Departament Obrony przestrzegł załogi tych samolotów, że jeśli samolot i załogi nie powrócą natychmiast do ojczyzny, zostaną zestrzelone przez myśliwce przechwytujące. Propozycja ta została odrzucona w Waszyngtonie.
Dyrektor CIA poinformował prezydenta Trumana, że dostawy broni z Czechosłowacji znacznie wzrosły: „Czechosłowacja stała się główną bazą operacyjną rozległej organizacji podziemnej zaangażowanej w tajny transport powietrzny materiałów wojennych do Palestyny”.
Rząd Stanów Zjednoczonych wystosował formalny protest do rządu Czechosłowacji i poinformował Organizację Narodów Zjednoczonych o nielegalnych dostawach broni na Bliski Wschód. Departament Stanu stwierdził, że Amerykanie zajmujący się tą nielegalną działalnością muszą oddać swoje amerykańskie paszporty.
Rząd czechosłowacki odpowiedział, że wszyscy Amerykanie wspomniani w nocie już dawno opuścili kraj. Ale amerykański wywiad wojskowy szybko dowiedział się, że transfer broni odbywa się teraz z małego lotniska niedaleko Bratysławy. Na tym lotnisku radzieccy i czechosłowaccy instruktorzy uczyli Izraelczyków latania. W drodze powrotnej z Palestyny piloci zdobyli pomarańcze dla czechosłowackich dzieci.
Izraelska armia kupiła stare brytyjskie myśliwce Spitfire i tanio zdobyła niemieckie myśliwce Me-109. W okolicach Brna zostały rozebrane na kawałki i wysłane do Izraela.
Piloci-ochotnicy przybyli do Czechosłowacji nielegalnie. Na lotnisku w Czeskich Budziejowicach zapoznali się z samolotami, które miały pilotować i udali się do Izraela.
Na terenie Czechosłowacji szkolono nie tylko przyszłych izraelskich pilotów. Tam w Czeskich Budziejowicach szkolono załogi czołgów i spadochroniarzy. Półtora tysiąca piechurów Sił Obronnych Izraela szkoliło się w Ołomuńcu, kolejne dwa tysiące w Mikulovie. Utworzyli jednostkę, która pierwotnie nosiła nazwę „Brygada im. Gottwalda” brygada została przerzucona przez Włochy do Palestyny. W Wielkich Strebnych szkolono personel medyczny. Operatorzy radiowi i operatorzy telegraficzni - w Libercu. Elektromechanika – w Pardubicach. Radzieccy instruktorzy prowadzili wykłady na tematy polityczne dla młodych Izraelczyków.
Zakupu sprzętu wojskowego w Czechosłowacji dokonał w szczególności niedawny sierżant i dowódca oddziału karabinów maszynowych w armii brytyjskiej Izrael Tal, przyszły generał i dowódca sił pancernych Sił Obronnych Izraela.
Przyszły dowódca sił powietrznych, generał Mordechaj Hod, również studiował latanie w Czechosłowacji. Jego dziadek opuścił kiedyś Rosję i udał się do Palestyny. Podczas wojny sześciodniowej jej piloci zniszczyli egipskie samoloty tuż na lotniskach.
„Kto wie” – wspominała Golda Meir – „przeżylibyśmy, gdyby nie broń i amunicja, które udało nam się kupić w Czechosłowacji i przewieźć przez Jugosławię i inne kraje bałkańskie w tych mrocznych dniach wybuchu wojny, aż do sytuacja zmieniła się w czerwcu czterdziestego ósmego roku?
Przez pierwsze sześć tygodni wojny w dużym stopniu polegaliśmy na pociskach, karabinach maszynowych i kulach, które Hagana zdołała kupić w Europie Wschodniej – podczas gdy nawet Ameryka ogłosiła embargo na broń na Bliskim Wschodzie…
Chociaż Związek Radziecki później tak gwałtownie zwrócił się przeciwko nam, uznanie Izraela przez Sowietów miało dla nas ogromne znaczenie. Oznaczało to, że po raz pierwszy od II wojny światowej dwie największe potęgi doszły do porozumienia w sprawie wsparcia państwa żydowskiego i choć groziło nam śmiertelne niebezpieczeństwo, to przynajmniej wiedzieliśmy, że nie jesteśmy sami.
Z tej świadomości i z surowej konieczności czerpaliśmy tę, jeśli nie materialną, to moralną siłę, która doprowadziła nas do zwycięstwa.
Broń z Czechosłowacji dotarła na czas. 29 marca 1948 r. palestyńscy Żydzi rozpakowali i złożyli pierwsze cztery zdobyte myśliwce Messerschmitt Bf-109.
Tego dnia egipska kolumna wojskowa wraz z czołgami znajdowała się zaledwie kilkadziesiąt kilometrów od Tel Awiwu. Zaczęto rozmawiać o ewakuacji miasta. Gdyby Tel Awiw został przegrany, sprawa byłaby przegrana. Ben-Gurion nie miał wojsk zdolnych osłonić miasto. Wysłał wszystko, co miał - te cztery samoloty. Jeden wrócił z bitwy. Ale kiedy zobaczyli, że Żydzi mają lotnictwo, Egipcjanie zatrzymali się. Nie odważyli się zająć miasta, które pozostało bezbronne.
Czechosłowacja dostarczała palestyńskim Żydom broń i amunicję. A morale żołnierzy żydowskich było bardzo wysokie. Wiedzieli, że mogą albo zwyciężyć, albo zginąć. Nie mieli gdzie się wycofać ani uciec.
Po otrzymaniu broni żydowskie formacje wojskowe odparły Arabów. Arabska Armia Wyzwolenia, utworzona staraniem Wielkiego Muftiego, została pokonana, a żydowskie jednostki samoobrony zajęły strategicznie ważne miasta Hajfa i Jaffa.
Mocarstwa zachodnie przygotowały projekt oświadczenia w Radzie Bezpieczeństwa ONZ „w sprawie przenikania broni drogą morską i lądową do Palestyny”. Oświadczenie było skierowane przeciwko Żydom i imigracji żydowskiej.
Przedstawiciel ZSRR Gromyko, nie mogąc skontaktować się z Moskwą, natychmiast zaprotestował. O zgodę poproszono po fakcie. Mołotow telegramował, że Biuro Polityczne zatwierdziło jego stanowisko.
Ale w Moskwie dbali o zachowanie przyzwoitości.
Po utworzeniu Izraela, 22 maja 1948 r. Minister Spraw Zagranicznych Shertok wysłał telegram do specjalnego przedstawiciela Izraela do Stanów Zjednoczonych, Elijaha Epsteina: zapytaj Departament Stanu, czy może pilnie wysłać samoloty myśliwsko-bombowe, artylerię przeciwlotniczą i przeciwpancerną do Stanów Zjednoczonych. Izrael?
Odpowiedź amerykańska była oczywiście negatywna.
Shertok poinstruował swojego przedstawiciela:
„Proszę także natychmiast skontaktować się z ambasadą radziecką z prośbą o pilny kontakt z Moskwą w sprawie tej samej pomocy”.
W Moskwie na czele Departamentu Bliskiego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych stanął Iwan Nikołajewicz Bakulin. Był dyplomatą pobranym do Mołotowa. Do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych trafił w 1939 r., w czasie wojny był szefem wydziału personalnego NKID, następnie wyjechał jako ambasador do Afganistanu.
5 czerwca Bakulin, kierując się linią partii, meldował swojemu przełożonemu, wiceministrowi Walerianowi Zorinowi:
„W związku z wiadomością towarzysza Gromyki o prośbach przedstawicieli Państwa Izrael o udzielenie pomocy Rządowi Izraela, uważam za możliwe:
1. Wyjaśnić Czechom i Jugosłowianom, w tajemnicy za pośrednictwem naszych ambasadorów w Pradze i Belgradzie, że pożądane jest pomaganie przedstawicielom Państwa Izrael w zakupie i wysłaniu przez nie artylerii i samolotów do Palestyny, biorąc pod uwagę, że: pomimo decyzji Rady Bezpieczeństwa o zakazie importu broni do krajów arabskich, te ostatnie mają wszelkie możliwości otrzymania broni w wymaganych ilościach z brytyjskich magazynów i baz w Transjordanii, Iraku i Egipcie.
2. Powstrzymać się od wydawania zezwoleń przedstawicielom rządu izraelskiego z Czechosłowacji na wyjazd do ZSRR w celu negocjacji w sprawie zakupu samolotów od ZSRR, gdyż negocjacje takie mogłyby być prowadzone przez misję izraelską, której organizacja została uzgodniona przez rząd sowiecki.”
Zorin poprawił niedyplomatycznego podwładnego:
„Nie możemy działać tak bezmyślnie. Przecież głosowaliśmy za zawieszeniem broni w Palestynie. Powinniśmy powstrzymać się od podejmowania kroków, które mogłyby zostać wykorzystane przeciwko nam.”
Dostawy broni były kontynuowane, ale potajemnie, za pośrednictwem stron trzecich, aby Związek Radziecki nie mógł zostać oskarżony o naruszenie decyzji Organizacji Narodów Zjednoczonych.
 
Armia egipska atakuje Izrael
Amerykańscy dyplomaci w Jerozolimie, gdzie znajdował się konsulat, widzieli, że wkrótce wybuchnie wojna. Amerykanie zakupili generatory elektryczne oraz zaopatrzyli się w benzynę i wodę pitną.
W marcu arabscy terroryści zajęli samochód amerykańskiego dyplomaty. Ale arabski tłumacz, który był z dyplomatą, przekonał porywaczy, aby ich wypuścili. Arabski kierowca samochodu konsula generalnego również okazał się terrorystą. Zapakował do samochodu materiały wybuchowe i wjechał na dziedziniec siedziby Agencji Żydowskiej z powiewającą amerykańską flagą. Kierowca uciekł, a samochód eksplodował, zabijając kilka osób.
Kilka dni później nieznane osoby porwały głównego specjalistę ds. szyfrowania amerykańskiego konsulatu, George'a Paro. Przez wiele dni był przesłuchiwany, domagając się opowiedzenia wszystkiego, co wie na temat przygotowań do wybuchu. Następnie zabrano go na komisariat policji.
Ta historia nie poprawiła postawy Żydów palestyńskich wobec amerykańskiej dyplomacji.
Prezydent Truman miał dość sabotażu jego polityki bliskowschodniej. Usunął urzędnika odpowiedzialnego za sprawy palestyńskie w Departamencie Stanu i mianował na jego miejsce sympatyka syjonizmu.
12 maja, na zaledwie dwa dni przed końcem brytyjskiego mandatu w Palestynie, Truman odbył swoje ostatnie spotkanie w Białym Domu.
Jego doradca Clark Clifford wyraził zamiar prezydenta uznania państwa żydowskiego zaraz po jego proklamowaniu. Gdy Clifford przemawiał, twarz Sekretarza Stanu Marshalla zrobiła się fioletowa.
Patrząc na Prezydenta, Marshall powiedział:
„Jeśli to zrobicie, to w listopadowych wyborach zagłosuję przeciwko wam”.
Truman nigdy nie słyszał czegoś takiego w Białym Domu. Mógł zmieniać urzędników w Departamencie Stanu, ile chciał, ale kłótnia w przededniu wyborów z jedną z najpopularniejszych osób w kraju byłaby katastrofą.
Truman powiedział, że się nad tym zastanowi i poprosił wszystkich, aby zostawili go w spokoju. Tak naprawdę prezydent podjął decyzję – niezależnie od tego, jak groźna była opozycja Marshalla, nie pozwolił on swoim republikańskim rywalom w przededniu wyborów przedstawiać go jako łajdaka uniemożliwiającego Żydom palestyńskim utworzenie własnego państwa.
Sekretarz stanu Marshall zrobił wszystko, co mógł. Następnego dnia, 13 maja, przedstawił Prezydentowi obszerny raport na temat sytuacji w Palestynie z konkluzją: „Państwo żydowskie nie może długo przetrwać w otoczeniu wrogiego świata arabskiego”.
Marshall surowo przestrzegł przyszłego izraelskiego ministra spraw zagranicznych Shertoka, że w przypadku ataku armii arabskich na państwo żydowskie Stany Zjednoczone nie powinny liczyć na pomoc. Radził Żydom palestyńskim, aby nie spieszyli się z proklamacją swojego państwa, aby nie narazić się na ryzyko eksterminacji.
Wracając do Tel Awiwu, Shertok przekazał Ben-Gurionowi słowa amerykańskiego sekretarza stanu i z wahaniem zauważył, że być może w takiej sytuacji należy odłożyć proklamację państwa żydowskiego.
Ale Ben-Gurion uważał, że Żydzi czekali na ten moment od dwóch tysięcy lat – nikt nie mógł ich winić za brak cierpliwości. Ale teraz głupio jest marnować czas.
W piątek czternastego maja 1948 roku o czwartej po południu w budynku muzeum przy Bulwarze Rothschilda w Tel Awiwie proklamowano utworzenie Państwa Izrael.
Ben-Gurion przeczytał Deklarację niepodległości, w której stwierdzono:
„Naród żydowski, siłą wygnany ze swojej ojczyzny, pozostał jej wierny... Przepełnieni świadomością tego historycznego związku, Żydzi z pokolenia na pokolenie podejmowali próby ponownego zadomowienia się w swojej starożytnej ojczyźnie. Ostatnie dziesięciolecia to okres masowego powrotu do ojczyzny. Ci ludzie stali się jej obrońcami, dzięki ich pracy zakwitła pustynia, wskrzesili starożytny język, zbudowali miasta i miasteczka, stworzyli dynamicznie rozwijające się społeczeństwo... Na tej podstawie my, przedstawiciele ludności żydowskiej, w dniu wygaśnięcia Mandatu Brytyjskiego, na mocy naszego prawa naturalnego i historycznego oraz na podstawie uchwały Zgromadzenia Ogólnego ONZ, proklamujemy utworzenie państwa żydowskiego – Państwa Izrael…”
Ben-Gurion natychmiast zwrócił się do Arabów palestyńskich i państw arabskich:
„Wzywamy synów narodu arabskiego żyjących w Państwie Izrael do utrzymania pokoju i udziału w budowie państwa w oparciu o całkowitą równość obywatelską… Wyciągając pokojową rękę do wszystkich sąsiednich państw i ich narodów, wzywamy ich do współpracy z narodem żydowskim...
Członkowie Rady Narodowej podpisali Deklarację Niepodległości i odśpiewali hymn narodowy HaTikvah:
Dopóki ogień w sercu nie zgaśnie
O naszej żydowskiej zbuntowanej duszy,
Pójdziemy dalej na Wschód,
Patrząc w stronę Syjonu.
Nie zapominajmy o naszej nadziei,
To, co nosiliśmy w sobie przez dwa tysiące lat.
Znowu będziemy wolnymi ludźmi
W naszej ojczyźnie,
W ziemi Syjonu, w Jerozolimie.
Cała procedura trwała piętnaście minut.
Z perspektywy czasu nie można powstrzymać się od stwierdzenia, że historia Bliskiego Wschodu potoczyłaby się inaczej, gdyby sąsiednie kraje arabskie nie zdecydowały się od razu zdusić państwa żydowskiego. Ilu wojen i jakich ofiar można było uniknąć, gdyby arabscy władcy wykazali mniej egoizmu, spokojnie powitali pojawienie się Izraela, który w niczym im nie zagrażał i pozwolili Arabom palestyńskim stworzyć własne państwo.
Ale w XX wieku arabscy władcy odpowiedzieli „nie” na wszystkie propozycje i działali na ich szkodę.
Gdyby nie sprzeciwili się deklaracji lorda Balfoura z 1919 r., niewielka populacja żydowska w Palestynie otrzymałaby jedynie niewielką część autonomii. Żydzi musieliby zadowolić się byciem mniejszością w państwie arabskim, tak jak chrześcijanie maronici w Libanie.
Gdyby przed II wojną światową Arabowie zgodzili się na brytyjską propozycję utworzenia w Palestynie małego państwa żydowskiego i dużego arabskiego, Izrael, który otrzymałby kilka kilometrów kwadratowych, byłby zupełnie niewidoczny.
W 1947 r. palestyńscy Żydzi musieli wybierać pomiędzy realną możliwością utworzenia państwa na bardzo małym terytorium a kontynuowaniem beznadziejnej walki o całą Palestynę. Obrady były krótkotrwałe, a na mapie politycznej pojawił się Izrael. Ludzie rozsądni, nieskłonni do fanatyzmu, nie mogli dokonać innego wyboru.
Arabowie palestyńscy, wybierając pomiędzy możliwością stworzenia własnego państwa na terytorium przydzielonym im przez ONZ, a walką o podbój całej Palestyny, wybrali tę drugą opcję.
To, do czego Palestyńczycy dążyli przez tyle lat, dla czego zniszczyli wiele istnień ludzkich – własnych i innych – państwo palestyńskie może pojawić się w maju 1948 roku. I to nie Żydzi im przeszkodzili; nowo narodzony Izrael nie zażądał ani jednego dodatkowego metra kwadratowego ziemi ponad to, co zostało wyznaczone w decyzji ONZ. Ale kraje arabskie po prostu nie pozwoliły Arabom palestyńskim na utworzenie własnego państwa. O tym nawet nie dyskutowano, nie zrobiono nic, aby proklamować państwo arabskie. Tak zaczęła się tragedia Bliskiego Wschodu.
Kilka godzin po pojawieniu się Izraela minister spraw zagranicznych Egiptu powiadomił Przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa ONZ, że armia egipska przekroczyła granice Palestyny, aby przywrócić tam porządek. W sobotę rano arabskie samoloty zbombardowały elektrownię i lotnisko w Tel Awiwie. Zginęło czterdziestu czterech cywilów.
Armie arabskie, spodziewając się łatwego zwycięstwa, napotkały zaciekły opór. Wojska egipskie zostały otoczone na froncie południowym w rejonie Faludży. Przez półtora miesiąca Egipcjanie nie mogli uciec z okrążenia. Egipscy oficerowie natychmiast rozpoczęli poszukiwania sprawców i doszli do wniosku, że zostali zdradzeni: wysłano ich na bitwę z bezużyteczną bronią i nie zaopatrzono ich w wystarczającą ilość amunicji.
Przyszły prezydent kraju Gamal Abd-al Nasser walczył w armii egipskiej.
„Pamiętam dni, które spędziłem w okopach” – napisał później Nasser. „Często myślałem: oto siedzimy w tej ziemnej dziurze, otoczeni przez wrogów”. Jakże nas oszukali, wciągając w wojnę, na którą nie byliśmy przygotowani! Jak ambitni, żądni pieniędzy i intryganci igrają z naszym losem! To przez nich leżymy tutaj, bez broni, pod ostrzałem.
Walczyliśmy w Palestynie, ale nasze dusze były w Egipcie. To, co dzieje się teraz w Palestynie, jest tylko miniaturową kopią tego, co dzieje się w Egipcie. Nasza ojczyzna przeżywa te same trudności i jest tak samo niszczona przez swoich wrogów. Została także oszukana i zmuszona do walki bez żadnego przygotowania.”
Kim są ci tajemniczy wrogowie, którzy wysłali armię egipską do Palestyny, pozostaje tajemnicą…
Podczas gdy żydowskie oddziały bojowe odpierały natarcie armii egipskiej, Shertok, mianowany ministrem spraw zagranicznych Izraela, 15 maja w imieniu Rządu Tymczasowego wysłał telegram do radzieckiego ministra spraw zagranicznych Mołotowa:
„Mam zaszczyt poinformować Pana i prosić o poinformowanie Pana Rządu, że Rada Narodowa Państwa Żydowskiego, składająca się z członków wybranych przedstawicieli organizacji żydowskich w Palestynie, zebrała się wczoraj, 14 maja, po zakończeniu wojny brytyjskiej Mandat i na podstawie uchwały Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych z dnia 29 listopada 1947 roku proklamował utworzenie w Palestynie niepodległego państwa żydowskiego, które nazwano by Państwem Izrael…
Rada Narodowa wezwała arabskich mieszkańców Państwa Izrael do powrotu na ścieżkę pokoju i odegrania swojej roli w jego rozwoju poprzez pełne i równe obywatelstwo oraz należytą reprezentację w jego organach zarządzających, tymczasowych i stałych. Rada zaproponowała także pokój wszystkim sąsiednim państwom i ich narodom...
W imieniu Tymczasowego Rządu Izraela zwracam się z prośbą o oficjalne uznanie Państwa Izrael i jego Rządu Tymczasowego przez rząd Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich…
Korzystam z okazji, aby wyrazić uczucia głębokiej wdzięczności i zrozumienia narodu żydowskiego w Palestynie, podzielane przez Żydów na całym świecie, za zdecydowane stanowisko zajęte przez delegację ZSRR przy ONZ w celu poparcia utworzenia niezależnego suwerena państwo żydowskie w Palestynie; za konsekwentne propagowanie tej idei, pomimo wszelkich trudności; za wyrażenie prawdziwego współczucia dla cierpień narodu żydowskiego w Europie z rąk nazistowskich oprawców oraz za poparcie dla zasady, że Żydzi w Palestynie są narodem zasługującym na suwerenność i niezależność”.
Decyzję o uznaniu państwa żydowskiego podjął Stalin. 18 maja Mołotow odpowiedział Shertokowi telegramem:
„Niniejszym informuję, że Rząd Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich podjął decyzję o oficjalnym uznaniu Państwa Izrael i jego Rządu Tymczasowego…”
Stany Zjednoczone jako pierwsze uznały Izrael, zgodnie z decyzją prezydenta Trumana. Stało się to dosłownie dziesięć minut po ogłoszeniu państwa żydowskiego. W Waszyngtonie była już północ. Ale Amerykanie uznali Izrael „de facto”, co oznaczało niższy poziom stosunków dyplomatycznych. „De iure” Stany Zjednoczone uznały Izrael dopiero trzydziestego pierwszego stycznia czterdziestego dziewiątego. Amerykanie czekali na wybory, bo CIA przewidziała zwycięstwo lewicy i dojście do władzy proradzieckiego rządu.
Szybkie uznanie państwa żydowskiego było kosztowne dla amerykańskich dyplomatów. Kilka dni później nieznani napastnicy zastrzelili strażnika konsulatu i radiotelegrafistę w ambasadzie marynarki wojennej. 20 maja snajper strzelił do konsula i wicekonsula, ale chybił. Zaledwie dziesięć minut później snajper zastrzelił konsula generalnego Thomasa Wassona w alejce za budynkiem konsulatu.
Wasson wracał ze spotkania Komisji ds. Rozejmu ONZ. Miał na sobie kamizelkę kuloodporną, ale kula trafiła go w ramię i odbiła się od kamizelki kuloodpornej w klatkę piersiową. Zabrano go do szpitala, gdzie następnego dnia zmarł.
Postawa amerykańskiej biurokracji wobec Żydów palestyńskich nie uległa poprawie.
„Pojawienie się Europejczyków w Palestynie” – pełniący obowiązki sekretarza stanu Robert Lovett napisał do sekretarza obrony Forrestala – „daje Związkowi Radzieckiemu wyjątkową okazję do penetracji tego strategicznie ważnego obszaru. Nasi załącznikowi wojskowi w Izraelu muszą zostać specjalnie poinstruowani, aby monitorować działania sowieckie; muszą także znać szczegółowo sowiecką taktykę”.
Wojsko amerykańskie było w Izraelu traktowane z powściągliwością. Attacke lotniczy pułkownik Archibald, który miał własny samolot, został ostrzeżony, że jeśli samolot zboczy z ustalonego kursu, zostanie otwarty ogień. Izraelczycy nie żartowali: w marcu 1949 roku ostrzelano samolot Archibalda. Musiał zejść i wylądować.
Amerykańscy dyplomaci wojskowi, z zawodu oficerowie wywiadu, złożyli skargę do swojego ministerstwa:
„Stany Zjednoczone uzyskały dane na temat organizacji sił zbrojnych prawie wszystkich krajów z wyjątkiem Izraela, Związku Radzieckiego i kilku jego satelitów.
Izrael odmówił nam nawet tak drobnej usługi, jak prośba o udostępnienie informacji o insygniach, emblematach jego formacji wojskowych czy ogólnych informacji o lokalizacji głównych jednostek wojskowych”.
Amerykańscy dyplomaci i oficerowie wywiadu mieli obowiązek dostarczania informacji o penetracji wojsk radzieckich do Palestyny. Natychmiast po proklamowaniu Izraela Departament Stanu otrzymał informację, że na pomoc Żydom przybyło osiem tysięcy byłych żołnierzy i oficerów armii radzieckiej.
Amerykański konsul generalny w Jerozolimie Thomas Wasson, któremu powierzono zadanie sprawdzenia tych danych, wysłał telegram do Waszyngtonu: „To są plotki, pogawędki, czysty nonsens”.
Związek Radziecki jako pierwszy w pełni uznał państwo żydowskie „de iure”, dlatego ambasadora radzieckiego powitano w Izraelu ze szczególnymi honorami.
Ambasada amerykańska przesłała do Waszyngtonu szczegółowy raport o przybyciu dyplomatów radzieckich, odnotowując z rozczarowaniem, że pomimo późnej pory duży tłum zebrał się, aby powitać ambasadora radzieckiego. Jedyne, co pocieszało Amerykanów, to niezadowolenie zmęczonych kelnerek w hotelu, gdzie radzieccy dyplomaci o trzeciej nad ranem żądali pełnego, pięciodaniowego posiłku.
 
„Niech żyje przyjaźń między ZSRR i Izraelem!”
16 maja młody moskiewski poeta frontowy Dawid Samojłow zapisał w swoim dzienniku:
„Powstało państwo Izrael. Ma to swoją wielkość, z którą reszta ludzkości raczej nie będzie sympatyzować. Czy przemawia we mnie głos krwi? Gdzieś bełkocze samymi ustami...
Jeśli ten stan przetrwa, być może będziemy trochę bardziej szanowani, ale także uważani za obcokrajowców tam, gdzie zapuściliśmy korzenie przez tysiące lat.
20 maja pojawił się nowy wpis w pamiętniku:
„Izrael walczy znakomicie. Ale co garstka ludzi może zrobić z obojętnością świata!
Nikt nie rozumie, o ile nudniejsza stanie się nasza planeta bez tego energicznego i upartego plemienia.
Trzydziestego maja Żydowski Komitet Antyfaszystowski przesłał pozdrowienia pierwszemu prezydentowi Izraela Weizmannowi (nad tekstem pracowali długo, był on wcześniej przeczytany i zatwierdzony przez Komitet Centralny), w którym w szczególności stwierdził, że :
„Po raz pierwszy w swojej bogatej i pełnej cierpień historii naród żydowski miał prawdziwego obrońcę swoich praw i interesów – Związek Radziecki, przyjaciela i obrońcę wszystkich narodów”.
Wielu sowieckich Żydów solidaryzowało się z Izraelem i było gotowych pomóc młodemu państwu. Żydowscy oficerowie i weterani wojenni, którzy niedawno zdjęli pasy, wyrazili gotowość wyjazdu do Palestyny, aby pomóc Izraelowi.
Dwukrotny Bohater Związku Radzieckiego, tankowiec Dawid Abramowicz Dragunski, zaproponował utworzenie dywizji i przeniesienie jej do Palestyny. Młody bohater wojenny nie wyobrażał sobie wtedy, że z czasem starszy już generał pułkownik Dragunsky zostanie poproszony o stanięcie na czele Komitetu Antysyjonistycznego Społeczeństwa Radzieckiego z zadaniem „ujawnienia agresywnej polityki Izraela i zbrodni międzynarodowego syjonizmu”. .
Żydowscy żołnierze na pierwszej linii frontu czuli się pewnie. Pod względem liczby odznaczeń wojskowych nadawanych wśród narodów Związku Radzieckiego Żydzi zajmowali trzecie miejsce – po Rosjanach i Ukraińcach. Co więcej, radzieccy Żydzi szczerze wierzyli, że radzieccy przywódcy wspierają Izrael, dlatego postępowali zgodnie z oficjalną polityką sowiecką.
Jeszcze przed proklamacją Izraela, w połowie kwietnia 1948 r., prawnik z Wyborga E.G. Lemberg, w czasie wojny kapitan-inżynier Armii Czerwonej, odznaczony rozkazami, przesłał do wiceministra spraw zagranicznych Wyszyńskiego list zatytułowany: „O konieczności wysłania znacznej kadry Żydów ZSRR do Palestyny”.
Dokument ten zachował się w archiwum ministerstwa.
Były oficer niosący rozkaz zaproponował przeniesienie w ciągu roku do Palestyny pięćdziesięciu tysięcy sowieckich Żydów, którzy powinni „być przygotowani do obrony Związku Radzieckiego na palestyńskim odcinku frontu”.
Wyszyński przekazał raport doradcy Ministra Spraw Zagranicznych Borysowi Efimowiczowi Steinowi, doktorowi nauk historycznych, byłemu pełnomocnemu przedstawicielowi we Włoszech. Trzy dni później przedstawił sekretariatowi Wyszyńskiego negatywną opinię.
Doświadczony Stein pisał, że znikomy udział żydowskiej Palestyny na Bliskim Wschodzie nie przeszkodzi Anglii i Stanom Zjednoczonym w przekształceniu krajów Bliskiego Wschodu w antyradziecką odskocznię. Ponadto Stein uważał, że ze względu na charakter klasowy syjoniści nie poprą Związku Radzieckiego, ale Stany Zjednoczone.
Żydzi radzieccy, którzy nie myśleli o walce klasowej, zainspirowali się powstaniem Izraela i szczerze chcieli mu pomóc. Mówili i pisali o tym szczerze.
Tylko bardzo doświadczeni funkcjonariusze podejrzewali, że coś jest nie tak. 18 maja 1948 roku zastępca sekretarza wykonawczego Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego Grigorij Markowicz Cheifets pospiesznie meldował Komitetowi Centralnemu Ogólnounijnej Komunistycznej Partii Bolszewików:
„W związku z wydarzeniami w Palestynie kontaktuje się telefonicznie i osobiście z Żydowskim Komitetem Antyfaszystowskim, wpływają wnioski o wysłanie do Palestyny jako ochotnicy „do udziału w walce z agresorem i faszystami”…
Są oświadczenia pracowników Ministerstwa Uzbrojenia i oficerów Armii Radzieckiej. Wnioskodawcy motywują swoje prośby chęcią pomocy narodowi żydowskiemu w walce z brytyjskim agresorem… Do JAC wpłynęły także oświadczenia o zorganizowaniu zbiórki na zakup broni…”
Zastępca sekretarza wykonawczego był zagubiony i poprosił o instrukcje Komitet Centralny.
Od dwudziestego drugiego roku życia Kheifetz służył w organach bezpieczeństwa państwa. Przez całą wojnę pracował w placówce wywiadu zagranicznego w San Francisco. W 1947 wrócił do Moskwy i mianowano go zastępcą sekretarza wykonawczego Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego z poleceniem raportowania wszystkiego Ministerstwu Bezpieczeństwa Państwowego.
Funkcjonariusze JAC od razu zrozumieli, że oczekiwano od nich potwierdzenia „sowieckiego patriotyzmu” i sprzeciwu wobec idei emigracji do Palestyny: Izrael jest przeznaczony dla Żydów z innych krajów, dla Żydów pozbawionych socjalistycznej ojczyzny.
Kheifetz sporządził listy Żydów, którzy przyszli do komitetu antyfaszystowskiego i poprosili o wysłanie ich jako ochotników do Palestyny, aby walczyli po stronie Izraela przeciwko arabskim reakcjonistom. Listy przekazał Ministerstwu Bezpieczeństwa Państwowego w celu „podjęcia działań”.
Ta czujność nie uchroniła samego Heifetza przed aresztowaniem w 1951 roku. Ale przynajmniej życie byłego funkcjonariusza bezpieczeństwa zostało uratowane. Nie został zastrzelony wraz z innymi działaczami Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, ale został skazany na dwadzieścia pięć lat więzienia…
24 maja 1948 r. w Moskwie odbył się wieczór poświęcony pamięci Salomona Michoelsa.
Okoliczności tragicznej śmierci dyrektora artystycznego Państwowego Teatru Żydowskiego i przewodniczącego Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego nie były wówczas znane. Dopiero później okaże się, że został zabity przez funkcjonariuszy bezpieczeństwa na tajny rozkaz Stalina. Zorganizowali potrącenie i ucieczkę, twierdząc, że Michoels i jego towarzysz, którzy byli w Mińsku, zostali potrąceni przez ciężarówkę. Ale inscenizacja była prymitywna, nie wierzyli w to. Krążyły pogłoski, że Mikhoels został zabity. Ale nie było żadnych instrukcji z góry, więc pochowano go z honorami.
Słynny pisarz Ilja Grigoriewicz Erenburg mówił:
- W ten wieczór, poświęcony pamięci wielkiego aktora i wielkiego człowieka Salomona Michajłowicza Michoelsa, chcę jeszcze raz przypomnieć - nieśmiertelne pragnienie: to suche usta ludu, który od dawna marzył o sprawiedliwości, który, zamknięty w dusznych gettach szukał prawdy, śpiewał dla innych i dla innych się buntował.
Teraz, gdy wspominamy wielkiego sowieckiego tragika Salomona Michoelsa, gdzieś daleko eksplodują bomby i pociski: Żydzi młodego państwa bronią swoich miast i wsi przed angielskimi najemnikami. Sprawiedliwość po raz kolejny zderza się z chciwością. Krew ludzi przelewa się z powodu ropy. Nigdy nie podzielałem idei syjonizmu, ale teraz mówimy nie o ideach, ale o żywych ludziach.
Jestem przekonany, że w starej dzielnicy Jerozolimy, w katakumbach, gdzie obecnie toczą się bitwy, wizerunek wielkiego obywatela radzieckiego, wielkiego artysty, wielkiego człowieka inspiruje ludzi do bohaterskich czynów...
Prasa radziecka potępiała arabskich reakcjonistów, którzy próbowali zdusić państwo żydowskie.
W trakcie przemówienia Erenburga minister Shertok zapytał kolegę Mołotowa, czy zgadza się, aby Izrael „natychmiast utworzył w Moskwie swoją misję, składającą się z posła lub chargé d’affaires i konsula generalnego, i aby jednocześnie została utworzona w Tel Awiwie radziecka misja tę samą rangę.”
Następnego dnia, po zatwierdzeniu przez Stalina tekstu odpowiedzi, Mołotow telegrafował zgodę do Tel Awiwu.
Pierwszym ambasadorem w Izraelu został Paweł Iwanowicz Erszow. Miał doświadczenie w pracy na Wschodzie. Od 1944 był doradcą ambasady sowieckiej w Turcji.
A w ONZ radzieccy dyplomaci nadal walczyli z krajami arabskimi i Anglią, które próbowały ograniczyć „suwerne prawa Izraela” i na wszelkie możliwe sposoby broniły państwa żydowskiego.
Na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa przedstawiciel sowiecki zażądał natychmiastowego wycofania z terytorium Palestyny obcych formacji zbrojnych, czyli armii arabskich, które w zarodku próbowały zniszczyć państwo żydowskie.
Organizacja Narodów Zjednoczonych wysłała do Palestyny trzystu obserwatorów wojskowych, którzy odnotowali ciągłe łamanie rozejmu w Jerozolimie przez Arabów.
Jedynym sojusznikiem, który zapewnił Izraelowi praktyczną pomoc, był Związek Radziecki. Przywódcy izraelscy zwrócili się do niego w krytycznej sytuacji.
9 czerwca 1948 roku minister Shertok wysłał telegram do swojego przedstawiciela w Stanach Zjednoczonych, Epsteina:
„Proszę skontaktować się z przedstawicielami ZSRR, według własnego uznania, w Nowym Jorku lub Waszyngtonie z prośbą o możliwość wizyty misji specjalnej w Moskwie w celu omówienia kwestii zakupu broni i żywności. Jego wstępny skład to Namir, Ben-Aron, Pearlson.
Misja specjalna oczekuje na decyzję o wyjeździe. Jeżeli zostanie zaakceptowana, wyżej wymienione osoby będą ubiegać się o wizę po przylocie do Pragi lub Warszawy.
Sprawa jest niezwykle pilna. Egzekucja telegraficzna, powiadom Goldę Meyerson.
16 czerwca Shertok wysłał Epsteinowi desperacki telegram:
„W związku z krytyczną sytuacją paliwową wysyłamy do Rumunii specjalnego emisariusza, który będzie negocjował zakup benzyny. Cysterna musi przybyć w trakcie rozejmu. W związku z tym prosimy o wsparcie Sowietów dla naszego apelu do rządu rumuńskiego”.
23 czerwca minister spraw zagranicznych Shertok poprosił telegramem Epsteina o spotkanie z Gromyką i omówienie „w jaki sposób sprzedać samoloty i inną ciężką broń wraz z ich późniejszą dostawą po zakończeniu rozejmu (jeśli do tego dojdzie). Proszę zwrócić uwagę, że warunki rozejmu nie zabraniają nabywania broni za granicą.”
Tymczasem Gromyko kończył pracę w Stanach Zjednoczonych i przygotowywał się do powrotu do domu.
Przez dziewięć lat pracował za granicą. Teraz Mołotow chciał go mieć niedaleko, w Moskwie, i mianował go kolejnym pierwszym wiceministrem. Mołotow patronował Gromyce, a Wyszyński równie otwarcie nie lubił swojego szybko rosnącego rywala, który także był o ćwierć wieku młodszy.
Andriej Andriejewicz zbyt długo był nieobecny w Moskwie, nie zdobył doświadczenia w skomplikowanych biurokratycznych intrygach, donosach i szpiegowaniu. Jego imiennik Wyszyński czuł się na tym świecie jak ryba w wodzie.
Gromykę na stanowisku stałego przedstawiciela przy ONZ zastąpił Jakow Aleksandrowicz Malik.
Malik awansował także na wiceministra spraw zagranicznych. Malik miał zaledwie czterdzieści lat, czyli niewiele jak na dyplomatę tak wysokiej rangi. Całą wojnę spędził w Japonii. Był jedynym ambasadorem mocarstw alianckich, który widział pożar Tokio w wyniku amerykańskich bombardowań wiosną 1945 roku. Przeżył bombardowania atomowe Hiroszimy i Nagasaki.
23 lipca 1948 r. przedstawiciel Izraela przy ONZ, Abba Eban, wysłał telegram do ministra spraw zagranicznych Shertoka:
„Dziś odbyłem pierwszą długą, bardzo serdeczną rozmowę z Malikiem. Ocenił nasze sukcesy militarne i omówił wpływ niepowodzeń na reżimy arabskie. Zatwierdził nasz wniosek o członkostwo w ONZ, ale zaleca nam ostrożne przygotowania i uważa, że wszystko zależy od stopnia amerykańskiego wsparcia. Mamy nadzieję na rychłe utworzenie Misji Golda Meyerson.”
Klęska wojsk arabskich została uznana w Moskwie za porażkę Anglii i była z tego powodu niezwykle szczęśliwa; uważał, że pozycja Anglii została osłabiona na całym Bliskim Wschodzie.
Eban urodził się w Republice Południowej Afryki i studiował w Londynie. Obficie obdarzony zdolnościami językowymi, nauczył się nie tylko języków klasycznych – starożytnej greki i łaciny, ale także wielu języków bliskowschodnich – arabskiego, perskiego, hebrajskiego i aramejskiego. W wieku dwudziestu trzech lat został przydzielony do nauczania języków orientalnych w Cambridge.
Podczas II wojny światowej wstąpił do armii brytyjskiej. Służył w Kairze, gdzie poznał swoją przyszłą żonę. A jej siostra wyszła za mąż za przyszłego szefa Sztabu Generalnego Sił Obronnych Izraela, Chaima Herzoga.
W 1942 r. dowództwo wysłało do Jerozolimy majora Ebana, aby dokonał selekcji żydowskich ochotników do sił specjalnych. W 1947 rozpoczął działalność dyplomatyczną, został włączony do delegacji Agencji Żydowskiej na posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego. W maju ’48 wygłosił swoje pierwsze przemówienie w ONZ – przeciwko Stanom Zjednoczonym. Odrzucił argumenty delegacji amerykańskiej, która sprzeciwiała się podziałowi Palestyny.
W ONZ dał się poznać jako utalentowany mówca nie tylko ze względu na doskonałą znajomość języka angielskiego. Wiedział, jak być przekonującym. Po dyskusji w Radzie Bezpieczeństwa na temat odwetu wobec terrorystów, która zakończyła się potępieniem Izraela, Eban poleciał do Jerozolimy. Był oburzony działaniem izraelskiego wojska i ledwo powstrzymując gniew, zapytał Ben-Guriona, dlaczego przeprowadzono tę operację.
„Ja też miałem co do tego wątpliwości” – odpowiedział przebiegły premier, „ale kiedy przeczytałem Pańskie wystąpienie w Radzie Bezpieczeństwa, byłem przekonany, że jest to konieczne”.
12 sierpnia Eban wysłał list do Shertoka, w którym relacjonuje nową rozmowę z Malikiem:
„Wyraził swój głęboki podziw dla wysiłków militarnych Izraela… Nikt nie spodziewał się takiej porażki.
Pan Malik powiedział mi, że obecnie wśród wszystkich delegacji panuje powszechny pogląd, że utworzenie państwa Izrael jest faktem nieodwracalnym...
Stało się dla mnie jasne, że strona radziecka uważa, że dokonała właściwej analizy i podjęła właściwą decyzję, po której spodziewa się dywidend. Zaproponował, abyśmy ocenili fakt otrzymania pomocy od krajów Europy Wschodniej i Bałkanów w wyniku życzliwego stanowiska Rosji…
Strona radziecka swoją decyzję o wsparciu państwa żydowskiego uważa za triumfalnie uzasadnioną w kontekście celów, jakie sobie stawia na Bliskim Wschodzie…”
14 sierpnia drugi sekretarz misji ZSRR w Izraelu, komisarz Ogólnounijnego Towarzystwa Stosunków Kulturalnych z Zagranicą Mitrofan Pietrowicz Fedorin wziął udział w spotkaniu Ligi Przyjaznych Stosunków z Izraelem, zorganizowanym z okazji przybycie misji sowieckiej.
Fedorin ukończył Instytut Języków Obcych w '41 roku i pracował jako kurier dyplomatyczny w ambasadzie sowieckiej w Iranie. W 1943 został wysłany jako stażysta do misji sowieckiej w Egipcie. W 1948 roku wysłano nas do Izraela.
Około dwóch tysięcy osób zgromadziło się w budynku jednego z największych kin w Tel Awiwie „Ester”, a około tysiąc osób zebrało się na ulicy, aby wysłuchać transmisji wszystkich spektakli. Nad stołem prezydium wisiał duży portret Stalina i hasło „Niech żyje przyjaźń między Państwem Izrael a ZSRR!”
Na wzmiankę o Związku Radzieckim i jego przedstawicielach, zwłaszcza Gromyce, sala eksplodowała brawami.
Pracujący chór młodzieżowy zaśpiewał hymn żydowski, a następnie hymn Związku Radzieckiego. Cała sala śpiewała już „Internationale”. Następnie chór wykonał jeszcze kilka pieśni radzieckich - „Marsz artylerzystów”, „Pieśń Budionnego”.
 
Towarzysz Stalin instruuje Erenburga...
7 września Mołotow bardzo uprzejmie przyjął pierwszego wysłannika Izraela do Związku Radzieckiego, Goldę Meyerson. Urodziła się przed rewolucją w Kijowie, jej dziadek służył w armii carskiej przez trzydzieści lat, jej ojciec był stolarzem. Rodzina stała się żebrakiem, pięcioro z ośmiorga dzieci zmarło młodo.
Nieszczęśliwe wspomnienia towarzyszyły jej przez całe życie:
„Dobrze pamiętam rozmowy o pogromie, który miał na nas spaść. Oczywiście jeszcze wtedy nie wiedziałem, co to jest pogrom, ale już wiedziałem, że ma to coś wspólnego z tym, że jesteśmy Żydami i z tym, że po mieście chodził tłum szumowin z nożami i kijami krzycząc: „Chrystus został ukrzyżowany!”!
Jako dziecko została zabrana do Ameryki, więc nie mówiła po rosyjsku. Jej mężem był Maurice Meyerson, również emigrant z Rosji. W swoich poglądach politycznych był socjalistą i przeciwnikiem syjonizmu. Jednak ze względu na żonę zgodził się przenieść do Palestyny. Maurice pracował jako kasjer, a temperament, energia i determinacja Goldy zaprowadziły ją do polityki.
Nie lubiła, gdy przypominano jej, że jest kobietą. Jeden z dziennikarzy zapytał ją:
– Jak to jest być premierem przez kobietę?
Odpowiedziała:
– Nie wiem, nigdy nie byłem premierem płci męskiej.
Jej wygląd uosabiał Izrael. Zawsze nosiła ciemne ubrania – sukienkę lub marynarkę, gustowną przypinkę, mały zegarek, palce poplamione nikotyną (paliła mocne papierosy bez filtra), męski podbródek i poważne spojrzenie, czasem łagodzone ciepłym uśmiechem.
Przed wyrażeniem zgody na jej przyjazd do Moskwy Wyszyński skierował prośbę do Ministra Bezpieczeństwa Państwowego, generała pułkownika Wiktora Semenowicza Abakumowa: „Czy są jakieś przeszkody w przyjęciu jej do ZSRR”. Funkcjonariusze ochrony nie wyrazili sprzeciwu.
Wszyscy izraelscy przywódcy zmienili swoje nazwiska na hebrajskie, przyjmując nowe imiona składające się z dwóch sylab z naciskiem na ostatnią. Był to akt symboliczny, powrót do imion biblijnych. Syjoniści chcieli zapomnieć o życiu na wygnaniu. Golda Meyerson wkrótce została Goldą Meir, a minister Moshe Shertok – Sharettem. Przyszły premier i laureat Pokojowej Nagrody Nobla Szymon Perski zamienił się w Peresa.
Wiaczesław Michajłowicz zapytał ambasadora o sytuację w Palestynie. Golda Meir powiedziała m.in.: „W wyniku wojny rząd Państwa Izrael doszedł do wniosku, że prawdopodobnie będzie musiał poruszyć kwestię granic, aby móc ich bronić skuteczniej niż granic przewidzianych uchwałą z dnia dwudziestego dziewiątego listopada.”
Innymi słowy stwierdziła, że granice określone przez ONZ okazały się nierealne, Izrael musi zwiększyć swoje terytorium w celach obronnych. Słowa te nie wzbudziły sprzeciwu Mołotowa. Jego asystent i tłumacz Oleg Trojanowski (syn pierwszego ambasadora w Stanach Zjednoczonych) zanotował wymijające słowa radzieckiego ministra spraw zagranicznych: „Rząd Państwa Izrael będzie musiał przemyśleć tę kwestię. Jednak on, Mołotow, uważa, że państwo Izrael ma dobry start i ma podstawy do stworzenia silnego państwa”.
Golda Meir była kobietą fantastycznie pewną siebie. Nie opuściła jej nigdy pewność, że ma rację. I potrafiła zaszczepić tę pewność siebie w innych. Była prawdopodobnie najskuteczniejszym dyplomatą Izraela.
13 września radca wojskowy misji izraelskiej płk Johann Ratner złożył wizytę w Ministerstwie Sił Zbrojnych i rozmawiał w Departamencie Stosunków Zewnętrznych z generałem dywizji artylerii I.M. Sarajew i jego zastępca.
Ratner, urodzony w Odessie, służył w armii carskiej – jako szeregowiec w 3. Pułku Grenadierów Samara Dywizji Moskiewskiej. Po rewolucji walczył w szeregach Armii Czerwonej. W dwudziestym trzecim roku wyjechał do Palestyny, gdzie uczył architektury. Był jednym z założycieli Hagany, a w przededniu wojny o niepodległość stał na czele wydziału planowania Sztabu Generalnego przyszłych Sił Obronnych Izraela.
Pułkownik Ratner zadał przedstawicielom ministerstwa kilka pytań. Po pierwsze, w Izraelu chcieliby otrzymywać literaturę radziecką dla wojskowych instytucji edukacyjnych. Po drugie, Izraelczycy chcieliby wysyłać swoich oficerów na studia do sowieckich instytucji edukacyjnych.
Generał Sarajew odpowiedział, że o takich kwestiach decyduje nie ministerstwo, ale rząd. Zatem albo wysłannik Golda Meyerson będzie musiała ich doprowadzić przed Ministerstwo Spraw Zagranicznych, albo rząd izraelski będzie mógł formalnie skontaktować się z poselstwem sowieckim w Tel Awiwie.
14 września Golda Meir złożyła pierwszą wizytę u swojego głównego partnera, wiceministra spraw zagranicznych Zorina, odpowiedzialnego za Bliski Wschód.
Od razu zaczęła poruszać temat, który w stosunkach między obydwoma krajami stanie się bardzo drażliwy.
„Meyerson” – napisał Zorin po rozmowie – „powiedział, że problem żydowski można radykalnie rozwiązać jedynie poprzez powszechną imigrację Żydów do Państwa Izrael.
Zauważyłem w tym kontekście, że moim zdaniem sama imigracja nie może rozwiązać tego problemu, ponieważ wielu Żydów nie wyjedzie do Palestyny, ale będzie nadal mieszkać w innych krajach. Dodałem, że w ZSRR, w państwie socjalistycznym, na zawsze skończył się ucisk narodowy i nierówna pozycja Żydów…
Meyerson powstrzymał się od dalszych wypowiedzi na ten temat.”
Z kolei 17 sierpnia w Izraelu radziecki wysłannik Paweł Iwanowicz Erszow złożył listy uwierzytelniające izraelskiemu premierowi Ben-Gurionowi. W hotelu, w którym przebywał Erszow, na ulicach byli ludzie, którzy szczerze witali posła sowieckiego.
Przed domem premiera ustawiono wartę honorową składającą się z czterdziestu żołnierzy. Orkiestra wykonała hymn narodowy Związku Radzieckiego i HaTikvah.
Po przedstawieniu certyfikatów Ben-Gurion powiedział Erszowowi: „Naród Izraela jest wdzięczny Związkowi Radzieckiemu za jego moralne wsparcie w ONZ. Państwo Izrael stało się teraz silniejsze, jego naród, a zwłaszcza młodzież, wiedzą, że walczą o swoje państwo i swoją ideę i muszę powiedzieć, że potrafią walczyć, co zostało udowodnione w bitwach. Armia otrzymała znaczną ilość broni z Czechosłowacji i Jugosławii, w tym artylerię, której na początku wojny zupełnie nie było.”
Życie w Izraelu, gdzie właśnie zakończyły się walki, nie było łatwe. Odczuli to także radzieccy dyplomaci, mimo swojej uprzywilejowanej pozycji.
We wrześniu Erszow zwrócił się do dyrektora generalnego izraelskiego MSZ Waltera Eitana i poskarżył się, że budynek misji i mieszkania dla pracowników nie są jeszcze gotowe. Były trudności z jedzeniem. Dyplomaci nie otrzymali kart żywnościowych. W rezultacie rano w hotelu wysłannikowi sowieckiemu odmówiono wypicia drugiej filiżanki kawy.
Związek Radziecki próbował złagodzić sytuację Izraela i zażądał usunięcia wojsk arabskich z Palestyny.
26 sierpnia wiceminister spraw zagranicznych Gromyko podpisał projekty dyrektyw dla delegacji radzieckiej na Zgromadzeniu Ogólnym ONZ. Przy omawianiu kwestii Palestyny – zarządził Gromyko – należy przedstawić następującą propozycję: „Zgromadzenie Ogólne uznaje potrzebę natychmiastowego wycofania się z terytorium państw żydowskiego i arabskiego w Palestynie, których utworzenie przewiduje decyzją Zgromadzenia Ogólnego z 29 listopada 1947 r. dotyczącą wszystkich obcych żołnierzy i zagranicznego personelu wojskowego oraz zwraca się do Rady Bezpieczeństwa o podjęcie odpowiednich kroków w celu zapobieżenia wznowieniu działań wojennych w Palestynie.
Mówiono o wycofaniu się z Palestyny formacji arabskich, które nie traciły nadziei na zniszczenie państwa żydowskiego.
17 września wytyczne zostały zatwierdzone przez Biuro Polityczne KC Ogólnozwiązkowej Komunistycznej Partii Bolszewików. Związek Radziecki nadal w pełni wspierał Izrael.
Golda Mair oczywiście nie mogła wiedzieć, co zdecydowało Biuro Polityczne. Tego samego dnia, 17 września, odwiedziła innego wiceministra spraw zagranicznych F. Gusiewa. Wyraziła nadzieję, że na najbliższej sesji Zgromadzenia Ogólnego delegacja radziecka, podobnie jak poprzednio, zajmie stanowisko korzystne dla Izraela.
„Stanowisko Związku Radzieckiego w sprawie Państwa Izrael” – odpowiedział Gusiew – „jest dobrze znane w Organizacji Narodów Zjednoczonych. Nasz kraj rozumie trudności, jakie musi znosić młode państwo Izrael, i możemy wierzyć, że uda mu się pokonać te trudności”.
A w samej Palestynie tego samego dnia, siedemnastego września, zginął mediator ONZ w Palestynie, hrabia Folke Bernadotte. Został zastrzelony, gdy wraz z szefem grupy obserwatorów ONZ, francuskim pułkownikiem A. Serotem przekroczył granicę strefy neutralnej w Jerozolimie. Samochód Bernadotte został zmuszony do zatrzymania się przed blokadą na drodze. Zabójców nie odnaleziono. Podejrzewano izraelskich radykałów.
Pełniący obowiązki sekretarza stanu USA Robert Lovett utworzył grupę roboczą w celu zbadania sprawy zamachu na Bernadotte. Amerykańscy dyplomaci donieśli z Jerozolimy, że w dniu zabójstwa czeskie konsulaty w Jerozolimie i Hajfie były otwarte do północy, rozpatrując trzydzieści wiz dla izraelskich bojowników zamieszanych w tę sprawę. Następnego dnia bojownicy polecieli do Pragi. Amerykański dyplomata lotniczy w Czechosłowacji otrzymał instrukcje z Waszyngtonu, aby sprawdzić listy pasażerów wszystkich lotów z Izraela. Amerykanie zakładali, że morderstwo zostało zorganizowane przez wywiad sowiecki i czechosłowacki.
Dwa dni po śmierci Bernadotte amerykański sekretarz wojskowy, major Nicholas Andronovich, siedział w jerozolimskim klubie sportowym. Przy sąsiednim stole grupa Izraelczyków omawiała niedawną próbę zamachu. I major usłyszał:
— Następny w kolejce jest konsul amerykański. Niedługo dostanie swoje.
Konsul generalny James MacDonald potraktował groźbę poważnie i zgłosił podsłuchaną rozmowę Waszyngtonowi. Departament Stanu zalecił Departamentowi Obrony zwiększenie liczby żołnierzy piechoty morskiej w konsulacie w Jerozolimie z trzynastu do dwudziestu siedmiu. Jednak Ministerstwo Spraw Zagranicznych Izraela sprzeciwiło się noszeniu przez piechotę morską broni na ulicach, nawet gdy eskortowali funkcjonariuszy konsulatu.
W moskiewskim magazynie „Novoe Vremya” ukazał się artykuł, w którym oskarżono Brytyjczyków o morderstwo Bernadotte.
Hrabia Folke Bernadotte miał złą reputację. W latach wojny stał na czele Szwedzkiego Towarzystwa Czerwonego Krzyża. Zarzucano mu, że zbyt blisko współpracuje z nazistami. Niemieckie służby wywiadowcze szeroko korzystały z Czerwonego Krzyża, a po wojnie wielu nazistów posiadających dokumenty Czerwonego Krzyża uciekło z pokonanej Rzeszy.
Bernadotte uznał uchwałę ONZ w sprawie podziału Palestyny za porażkę. Miał własny pomysł - stworzyć zjednoczone państwo Transjordanii i Palestyny. Bernadotte uważał, że bardziej praktyczne jest zjednoczenie arabskiego państwa Transjordania (w tym arabskiego terytorium Palestyny) i żydowskiego państwa Izrael. Realizacja jego pomysłu oznaczałaby, że Izrael, gdy tylko się pojawił, zniknął z politycznej mapy świata.
Przeciwni byli temu palestyńscy Żydzi i Stalin.
Mołotow doniósł Stalinowi o projekcie zarządzeń delegacji sowieckiej w sprawie omówienia propozycji Bernadotte’a w I Komitecie Zgromadzenia Ogólnego.
Mołotow i Wyszyński zaproponowali odrzucenie pomysłu Bernadotte'a dotyczącego demobilizacji wojsk w Palestynie i jego propozycji redystrybucji terytorialnej, która polegałaby na odebraniu Izraelowi czterech piątych terytorium i przekazaniu go Transjordanii.
Stalin zgodził się.
Po otrzymaniu instrukcji z Moskwy przedstawiciel Ukrainy w Radzie Bezpieczeństwa odrzucił plan Bernadotte, twierdząc, że jego celem jest zniszczenie Izraela.
Dyplomaci radzieccy domagali się ścisłego wdrożenia uchwały Zgromadzenia Ogólnego z 29 listopada 1947 r. Sprzeciwiali się także przerysowaniu granic w Palestynie i przekazaniu części terytoriów Arabom. Jeśli chodzi o problem uchodźców arabskich, dyplomacja radziecka nie interesowała jej w ogóle.
Radzieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zaproponowało, aby „kwestię tę rozwiązać w drodze bezpośrednich negocjacji między zainteresowanymi stronami, to znaczy między rządem Izraela a rządem państwa arabskiego w Palestynie”. Tym samym dyplomacja radziecka zajęła bardzo korzystne stanowisko wobec Izraela, który wcale nie chciał powrotu Arabów palestyńskich, uważając ich za wrogów państwa żydowskiego i obawiając się, że staną się piątą kolumną.
Jesienią 1948 roku przedstawiciel radzieckiej Ukrainy w Radzie Bezpieczeństwa Dmitrij Zacharowicz Manuilski przedstawił inny pomysł: przesiedlenia Arabów, którzy uciekli z Palestyny, do sowieckiej Azji Środkowej…
Przywódcy radzieccy nie widzieli nic strasznego w tym, co się stało. Żydzi z krajów arabskich (około dziewięćset tysięcy osób!) zmuszeni zostali do opuszczenia swoich domów i całego majątku oraz ucieczki ze swoich domów. Pół miliona osiedliło się w Izraelu, gdzie rozpoczęli nowe życie. Dyplomaci radzieccy uważali, że Arabowie, którzy nie chcą pozostać w Izraelu, powinni osiedlić się w sąsiednich krajach arabskich. Taka wymiana ludności nie wydawała się niczym niezwykłym przywódcom sowieckim.
Pod koniec II wojny światowej, we wrześniu 1944 r., Stalin zgodził się z nowym rządem w Warszawie, że Polacy opuszczą Wołyń i Galicję, a Ukraińcy opuszczą Bieszczady i Chełmszczyznę. Innymi słowy, wszyscy Polacy będą mieszkać w Polsce i wszyscy Ukraińcy będą mieszkać na Ukrainie.
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego podpisał porozumienie w sprawie „repatriacji ludności ukraińskiej z nowych ziem Polski i ludności polskiej z terytorium Ukraińskiej SRR”.
Polskim Ukraińcom, którzy zgodzili się dobrowolnie przenieść do swojej historycznej ojczyzny, obiecano umorzenie długów w Polsce i przydział działek na Ukrainie. Jednak do pierwszego marca 1945 r. z tej oferty skorzystało niespełna sto tysięcy osób. Ludzie mieli trudności z opuszczeniem domów. Następnie użyli siły. Oddziały polskiej policji i wojska otoczyły wsie, chłopom dano kilka godzin na przygotowanie się, po czym zapędzono ich na kolej i załadowano do wagonów. Ci, którzy nie chcieli być posłuszni, byli bici.
Zdaniem Stalina była to operacja bardzo rozsądna. I nie rozumiał, dlaczego tego samego nie można zrobić na Bliskim Wschodzie? Ale Stalinowi nie podobało się szczere zainteresowanie sowieckich Żydów Izraelem, ich chęć pomocy państwu żydowskiemu.
Zabawne, że w tym samym czasie dyrektor Federalnego Biura Śledczego Edgar Hoover przesłał prezydentowi Trumanowi specjalną wiadomość:
„Źródło znane z wiarygodnych informacji poinformowało nas, że Rosjanie przygotowują około dwustu tysięcy Żydów o poglądach komunistycznych do wysłania do Palestyny”.
Hoover uważał wszystkich syjonistów za komunistów. Stalin był innego zdania i nakazał wyjaśnienie sowieckim Żydom polityki partii.
18 września, gdy Stalin przebywał na wakacjach na południu, otrzymał notatkę od Sekretarza KC Malenkowa, który pod nieobecność przywódcy pozostał w Biurze Politycznym na stanowisku seniora:
„Do towarzysza Stalina.
Przed wyjazdem poleciłeś przygotować artykuł o Izraelu. Sprawa została nieco opóźniona z powodu nieobecności Erenburga w Moskwie. Któregoś dnia przybył Ehrenburg. Kaganowicz, Pospelow, Iljiczow i ja odbyliśmy z nim rozmowę. Erenburg zgodził się napisać artykuł i pod kilkoma podpisami sprzeciwił się jego publikacji.
Przesyłam Państwu artykuł I. Erenburga „O jednym liście”. O ile nie otrzymacie Państwo innych wskazówek, artykuł ten chcielibyśmy opublikować we wtorek, 21 września, w gazecie „Prawda”.
Stalin miał dziwny stosunek do Erenburga.
Pewnego dnia Stalin wezwał szefa Związku Pisarzy Aleksandra Aleksandrowicza Fadejewa:
- Słuchaj, towarzyszu Fadeev, musisz nam pomóc. Nie robicie nic, żeby naprawdę pomóc państwu w walce z jego wrogami. Przyznaliśmy ci prestiżowy tytuł „Sekretarza Generalnego Związku Pisarzy ZSRR”, ale nie wiesz, że jesteś otoczony przez głównych międzynarodowych szpiegów.
-Kim są ci szpiedzy?
Stalin uśmiechnął się jednym z tych uśmiechów, od których niektórzy mdlili, a które, jak wiedział Fadeev, nie wróżyły nic dobrego.
- Dlaczego miałbym ci podawać nazwiska tych szpiegów, skoro musiałeś ich znać? Ale jeśli jesteście tak słabi, towarzyszu Fadejewie, to powiem wam, w którą stronę patrzeć i w czym powinniście nam pomóc. Dobrze wiesz, że Ilya Erenburg jest międzynarodowym szpiegiem. Dlaczego, pytam, milczeliście na ten temat? Dlaczego nie daliście nam ani jednego sygnału?..
Na początku 1949 r. Minister Bezpieczeństwa Państwowego Abakumow przedstawił Stalinowi listę osób, które miały zostać aresztowane w sprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego. Na liście znalazł się także Erenburg.
„Według danych wywiadowczych” – głosi notatka Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego – „przebywając w Hiszpanii w 1938 r., Erenburg w rozmowie z francuskim pisarzem, trockistą Andre Malraux, dokonał wrogich ataków na towarzysza Stalina… W latach 1940–1940– 1947. w wyniku podjętych środków bezpieczeństwa zarejestrowano antyradzieckie wypowiedzi Ehrenburga przeciwko polityce KPZR (b) i państwa radzieckiego.”
Przeglądając listę, Stalin postawił haczyk przy nazwiskach skazanych i dwie litery „Ar”, czyli „areszt”. Obok nazwiska Erenburga Stalin postawił coś w rodzaju znaku zapytania. Pobliski Poskrebyshev napisał: „Przesłano wiadomość do towarzysza Abakumowa”. Oznaczało to, że Erenburga nie można było dotknąć.
Być może Stalin cenił Ilję Grigoriewicza jako niezrównanego mistrza publicystyki. A gdy przywódca potrzebował osoby, która mogłaby autorytatywnie wypowiadać się w imieniu kraju i świata o Izraelu, taką osobą okazał się Erenburg. Ilja Grigoriewicz wiedział, jak sformułować to, co Stalin chciał usłyszeć.
Na papierze Malenkowa widniała notatka jednego z sekretarzy przywódcy: „Towarzysz Stalin się zgadza”.
Artykuł ukazał się w „Prawdzie”. Został on uważnie przeczytany nie tylko przez naród radziecki, ale także przez zagranicznych dyplomatów, zdając sobie sprawę, że Erenburg nie mówił przez przypadek.
Co więc Stalin chciał powiedzieć ustami?
Pytanie pierwsze: jak traktować Izrael?
„Na to pytanie” – pisał Ehrenburg – „można odpowiedzieć krótko: rząd radziecki jako pierwszy uznał nowe państwo, energicznie protestował przeciwko agresorom, a kiedy armia izraelska broniła swojej ziemi przed legionami arabskimi dowodzonymi przez brytyjskich oficerów, wszyscy sympatie narodu radzieckiego były po stronie urażonych, a nie po stronie przestępców”.
Pytanie drugie: czy pojawienie się Izraela rozwiązuje kwestię żydowską?
„Na drugie pytanie muszę odpowiedzieć przecząco…
Podziwiałem odwagę izraelskich bojowników, gdy odpierali ataki brytyjskich najemników, ale wiedziałem, że rozwiązanie „kwestii żydowskiej” nie zależało od sukcesu militarnego w Palestynie, ale od zwycięstwa socjalizmu nad kapitalizmem…
Obywatel społeczeństwa socjalistycznego patrzy na naród dowolnego kraju burżuazyjnego, w tym na naród Izraela, jak na podróżników, którzy jeszcze nie uciekli z ciemnego lasu... Los żydowskich robotników wszystkich krajów nie wiąże się z los państwa Izrael, ale los postępu, los socjalizmu…
Radzieccy Żydzi nie patrzą na Bliski Wschód, patrzą w przyszłość. I myślę, że lud pracujący państwa Izrael, daleki od mistycyzmu syjonistów, szukający sprawiedliwości, patrzy teraz na północ – na Związek Radziecki, który wyprzedza ludzkość w stronę lepszej przyszłości”.
Izraelscy dyplomaci poprawnie zrozumieli artykuł.
24 września Golda Meir wysłała telegram do ministra spraw zagranicznych Shertoka:
„Artykuł Ehrenburga jest za Izraelem i przeciwko syjonizmowi: odrzuca on ideę repatriacji z ZSRR…”
Na przyjęciu w ambasadzie czechosłowackiej, rozmawiając z doradcą ambasady izraelskiej Mordechajem Namirem, Ehrenburg próbował mu wyjaśnić to, czego izraelscy dyplomaci zupełnie nie rozumieli: Izrael nie powinien namawiać sowieckich Żydów do emigracji, bo to wywołałoby ostry sprzeciw władz i byłoby niekorzystne dla wszystkich.
Izraelscy dyplomaci nie rozumieli Ehrenburga, gdyż władze traktowały ich i reprezentowane przez nich w Moskwie państwo wyjątkowo przychylnie. Jedyne, czego nie wolno było nawiązywać specjalnych stosunków z Żydami sowieckimi.
Mołotow nakazał ograniczenie komunikacji między pracownikami ambasady Izraela a Moskiewską Synagogą Chóralną i jej gośćmi po otrzymaniu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych pisma Rady ds. Wyznań przy Radzie Ministrów. W tym wydziale pracowali czekiści, którzy wyrażali niezadowolenie z Łubianki w związku z kontaktami Izraelczyków z obywatelami sowieckimi.
6 października radca wojskowy pułkownik Ratner wysłał telegram do premiera i ministra obrony Ben-Guriona:
„Dziś rozmawiałem przez półtorej godziny z generałem armii Antonowem, który obecnie zastępuje Wasilewskiego.
Taka rozmowa jest zupełnie nietypowa na szczeblu załączników wojskowych, poproszono mnie, abym nic na ten temat nie mówił kolegom z innych krajów. Dlatego konieczna jest całkowita tajemnica.
Rozmawialiśmy o przebiegu walk, o armiach koalicji arabskiej, zwłaszcza Iraku, o mniejszościach narodowych na Bliskim Wschodzie, o naturze naszych sił, ich dowodzeniu i uzbrojeniu, o możliwościach wznowienia działań wojennych, o znaczeniu Negewu i Jerozolimy. Pojawiło się pytanie o ich pomoc dla nas.
Omówiono następujące zagadnienia: a) szkolenie kadr dowodzenia (kursy krótko- i długoterminowe), b) zaopatrzenie w broń z trofeów niemieckich, c) sposoby wysyłki – drogą powietrzną lub morską.
Zgodnie z protokołem musimy teraz poddać te kwestie pod dyskusję sowieckiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych, które podejmie decyzję. Uprzedzając to, w nadchodzących dniach powinniście nas poinformować, jakiego rodzaju broni i w jakich ilościach potrzebujemy z tego źródła.”
Generał armii Aleksiej Innokeniewicz Antonow był pierwszym zastępcą szefa Sztabu Generalnego i podczas Wielkiej Wojny Ojczyźnianej cieszył się specjalną władzą ze strony Stalina. Jego rozmowa z zagranicznym radcą wojskowym była wydarzeniem niezwykłym. Wskazywało to, że Stalin w dalszym ciągu realizował swoją linię na Bliskim Wschodzie. Radzieccy Żydzi nie pójdą do Izraela, ale państwo żydowskie otrzyma pomoc wojskową jako placówka w walce z zachodnimi imperialistami.
8 listopada Ben-Gurion wysłał izraelskiemu dyplomacie wojskowemu w Moskwie długą listę broni, którą chciałby otrzymać od Związku Radzieckiego: czołgi T-34, artylerię z pociskami, myśliwce i bombowce z częściami zamiennymi, olejem i amunicją.
Przekazanie listy generałowi Antonowowi do Sztabu Generalnego okazało się niemożliwe. Aleksiej Innokentiewicz został nagle mianowany pierwszym zastępcą dowódcy Zakaukaskiego Okręgu Wojskowego.
Wracając z Paryża z sesji Zgromadzenia Ogólnego, izraelski minister spraw zagranicznych Shertok poinformował swój rząd:
„Blok Wschodni stoi stanowczo za nami... Związek Radziecki stoi stanowczo za nami. Wszystkie krążące po kraju pogłoski o zmianie ich stanowiska nie mają podstaw... Wyszyński i Malik uczestniczyli w naszym pierwszym spotkaniu ze strony rosyjskiej... Wyjaśniłem, dlaczego Negew jest dla nas tak ważny. Wyszyński zwrócił się do Malika i powiedział: „Oni mają rację”.
Charakterystyczny był adres do Malika – on nie zwracał się do mnie, tylko do Malika, z czego wnioskuję, że pokłócili się na ten temat. Malik z pewnością obstawał przy rezolucji z 29 listopada.
Następnie Wyszyński powiedział: „We wszystkim mają rację…”
W większości kwestii mamy bardzo dobre stosunki z ZSRR. Rosjanie chcą sobie wyobrazić nasze położenie w każdym szczególe...
W Radzie Bezpieczeństwa Rosjanie działają nie tylko jako nasi sojusznicy, ale także jako nasi emisariusze. Podejmą się każdego zadania... Rosja i jej sojusznicy mają sześć głosów. A priori jest to mniejszość. Malik przeprosił za nieusunięcie z uchwały nieprzyjemnego elementu (klauzula Bernadotte'a). Powiedziałem mu, że to nie jest bardzo ważny punkt, że naprawdę nam pomógł i że nie wszystko da się osiągnąć…”
9 listopada Golda Meir przesłała telegramem raport misji z rozmowy z Mołotowem do Dyrektora Generalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Waltera Eitana:
„Golda, Namir, Ratner i ich rodziny byli obecni na paradzie, która była wspaniałym pokazem siły, a wieczorem poczuli w domu Mołotowa szczególne ciepło. Golda była także wieczorem na uroczystym posiedzeniu Rady Moskiewskiej, na którym przemawiał Mołotow.
Od tego momentu - nie do publikacji.
Mołotow poczęstował Goldę kieliszkiem wódki. Pochwaliła paradę i powiedziała:
„Gdybyśmy tylko mieli trochę broni, która była na paradzie”.
Mołotow zauważył:
- Będziesz je miał. Nawet zaczynaliśmy od małych rzeczy.
Długa emocjonalna rozmowa w jidysz z żoną Mołotowa, która pochwaliła nasze wizyty w synagodze. Na jej prośbę przedstawiono Sarę, córkę Goldy Meir i Jael, córkę Namira. Rozmawiała z nimi jak matka z siostrą i stwierdziła:
„Niech wszystko będzie u Ciebie dobrze, a wtedy wszystkim Żydom będzie dobrze”.
Rozmowy z Popową, przewodniczącą kobiecego komitetu antyfaszystowskiego, z poetą Michałkowem, autorem tekstu hymnu sowieckiego i innymi. Dwukrotnie spotkałem się z Erenburgiem, ale on unikał rozmowy. Na paradzie Ratner był jedynym dyplomatą wojskowym, z którym rozmawiał Slavin, zastępca Antonowa.
O poziomie relacji świadczy prośba o sprzedaż broni. Obietnica Mołotowa, który nie powiedział ani słowa więcej, była wiele warta.
24 listopada szef wydziału ds. krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Iwan Nikołajewicz Bakulin doniósł swojemu kustoszowi Walerianowi Zorinowi:
„11 listopada. W rozmowie ze mną wysłanniczka Państwa Izrael w Moskwie Golda Meyerson oraz dyplomata wojskowy misji Ratner zrelacjonowali prośbę rządu Państwa Izrael do rządu sowieckiego o pomoc Państwu Izrael z ciężką bronią i innym sprzętem niezbędnym armii izraelskiej.
Applye wojskowy pułkownik Ratner powiedział, że głównymi potrzebami armii izraelskiej jest artyleria, czołgi i samoloty oraz że żądanie izraelskiego rządu dotyczące broni określało rodzaje broni ciężkiej i innego sprzętu.
Odpowiedziałem, że zwrócę uwagę kierownictwa ministerstwa na prośbę rządu izraelskiego.”
Bakulin zaproponował odpowiedź w ten sposób:
„Rząd radziecki, który jest uważny na losy Państwa Izrael i broni jego praw do niezależnej i niezależnej egzystencji, nie chce jednak kolidować z decyzją Rady Bezpieczeństwa o zakończeniu działań wojennych w Palestynie i zakazania członkom ONZ dostarczania broń dla armii krajów walczących w Palestynie.”
Rezolucja Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 50 z 29 maja 1948 r. nałożyła embargo na broń na wszystkie państwa zaangażowane w konflikt w Palestynie.
Zorin po przeczytaniu napisał: „t. Bakulin. Daj mi list zaadresowany do towarzysza Mołotowa.
Stalin nie chciał bezpośrednio przekazywać broni, więc według oficjalnego stanowiska MSZ odmówiono przedstawicielom Izraela. Broń przeszła przez strony trzecie.
2 grudnia wiceminister spraw zagranicznych Wyszyński przebywał w Paryżu. Premier Libanu Riad Bey Solh poprosił o spotkanie. Libańczyk śmiało powiedział w rozmowie:
— Niepodległe państwo żydowskie nie może istnieć w Palestynie.
„Państwo Izrael już istnieje” – warknął Wyszyński, „i ma prawo bronić swoich interesów”.
 
Komitet Antyfaszystowski jest zamknięty
20 listopada 1948 roku Stalin podpisał tajną decyzję Biura Rady Ministrów: „Należy natychmiast rozwiązać Żydowski Komitet Antyfaszystowski, zamknąć organy prasowe tego komitetu, zabrać sprawy komitetu, i na razie nikogo nie należy aresztować”.
Następnego dnia pracownicy Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego przeszukali pomieszczenia komisji, zabrali całą dokumentację, a budynek opieczętowali.
10 grudnia izraelski chargé d'affaires w Związku Radzieckim Mordechai Namir wysłał telegram do dyrektora Departamentu Europy Wschodniej izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Sh. Friedmana:
„Zdjęto znak Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego. Uważamy, że organizacja jest zamknięta.”
Jednak nawet po tym minister spraw zagranicznych Szertok miał okazję odbyć długą rozmowę z Wyszyńskim i Carapkinem i udowodnić im znaczenie imigracji Żydów do Izraela.
Wyszyński oczywiście nie zgodził się z tym punktem widzenia, ale był dość przyjazny, zagłębił się w problemy stosunków dwustronnych, obiecał je omówić i rozwiązać. Opowiadał o tym, jak Związkowi Radzieckiemu i Izraelowi udało się wspólnie osiągnąć swój cel na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych...
Los członków Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego pozostał nieznany izraelskim dyplomatom, gdyż nie napisano nic o aresztowaniach i procesie.
Likwidacja komisji była przygotowywana od dawna.
Dwudziestego szóstego marca 1948 roku Minister Bezpieczeństwa Państwowego Wiktor Abakumow skierował do Komitetu Centralnego notatkę:
„W wyniku bieżących środków bezpieczeństwa Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR ustaliło, że przywódcy Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, będąc aktywnymi nacjonalistami i skupiając się na Amerykanach, zasadniczo prowadzą antyradziecką pracę nacjonalistyczną. Proamerykańskie wpływy w pracach Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego zaczęły być szczególnie zauważalne po podróży liderów komitetu Michoelsa i Fefera do Stanów Zjednoczonych Ameryki, gdzie nawiązali oni kontakt z prominentnymi osobistościami żydowskimi, z których część powiązany z amerykańskim wywiadem...
Wśród niedawno aresztowanych żydowskich nacjonalistów z Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR zdemaskowano szereg amerykańskich i brytyjskich szpiegów, którzy będąc wrogo nastawieni do systemu sowieckiego, prowadzili działalność wywrotową.
Wyrok w sprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, utworzonego w 1941 r. w celu walki z nazizmem, miał wykazać, że wszyscy Żydzi są amerykańskimi szpiegami i pracują dla zagranicznych mistrzów. Jednak proces musiał zostać zamknięty, ponieważ oskarżeni nie przyznali się, że są szpiegami.
Zatrzymani zostali pobici na śmierć. Niektórzy zmarli bezpośrednio w więzieniu. Śledztwo wymagało czegoś poważnego – przygotowania zamachu na Stalina, szpiegostwa, sabotażu, ale ci ludzie, nawet gdy zostali pobici, nie mogli nic takiego wymyślić. Grali w teatrze, pisali wiersze i leczyli chorych.
Wszyscy oskarżeni byli Żydami: aktor Weniamin Zuskin, akademik Lina Stern, pisarze Perets Markish, Lew Kvitko, Siemion Galkin, David Gofshtein, główny lekarz szpitala Botkin Borys Szimeliowicz, były członek Komitetu Centralnego Ogólnounijnej Partii Komunistycznej Bolszewicy i wiceminister spraw zagranicznych Salomon Łozowski... To był proces etniczny. Byli sądzeni nie za przestępstwo, ale za swoje pochodzenie. Pomimo tortur i zastraszania, ci już nie młodzi i niezbyt zdrowi ludzie dali przykład męstwa i odwagi.
Słynni aktorzy, pisarze i lekarze zasiadający w ławie oskarżonych nie brali udziału w przygotowywaniu aktów terrorystycznych przeciwko towarzyszowi Stalinowi, nie zajmowali się szpiegostwem i zdradą, a nawet nie prowadzili propagandy antyradzieckiej.
Przewodniczący procesowi generał-porucznik sprawiedliwości Czeptsow skazał oskarżonych za chęć pisania w języku ojczystym, publikowania książek w języku jidysz, prowadzenia w nim własnego teatru i wystawiania sztuk żydowskich oraz utrzymywania nauczania w szkołach w języku hebrajskim.
Generał Czeptow zarzucał jednemu z oskarżonych:
— Dlaczego komunista, pisarz, marksista, postępowy intelektualista żydowski miałby kontaktować się z księżmi, rabinami, obskurantystami, doradzać im w sprawie głoszenia kazań, macy, modlitewników, koszernego mięsa?
Władze żądały od Żydów całkowitej asymilacji, tak jak obecnie żądają jej od Rosjan w niektórych republikach byłego Związku Radzieckiego. Niepiśmienny śledczy, widząc, że pisarz Abram Kogan poprawia błędy w tekście własnego przesłuchania, pobił go: zna, łotr, język rosyjski, ale pisze po hebrajsku! Troskę o kulturę narodową uznawano za szkodliwą i niepatriotyczną.
Ale generał i jego asesorzy nie chcieli zostać za to rozstrzelani. Ryzykując swoją legitymację partyjną, karierę, a może nawet życie, generał Czeptow zwrócił się do KC o zgodę na przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania.
Ale Malenkow, do którego zwrócił się generał, nie pozwolił na to:
„Chcesz rzucić nas na kolana przed tymi przestępcami”. Wyrok w tej sprawie został zaakceptowany przez społeczeństwo, Biuro Polityczne zajmowało się tą sprawą trzykrotnie. Postępuj zgodnie z decyzją Biura Politycznego.
I słusznie. Proces w sprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego rozpoczął się w Lefortowie 8 maja 1952 r. A miesiąc wcześniej, 3 kwietnia, nowy Minister Bezpieczeństwa Państwowego Siemion Denisowicz Ignatiew w notatce do Stalina zaproponował rozstrzelanie wszystkich oskarżonych w sprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego. Lider zgodził się. Ułaskawił jedynie akademiczkę Linę Stern, światowej sławy biolog, która przyjechała ze Szwajcarii, żeby budować socjalizm. Dostała dziesięć lat. Resztę rozstrzelano...
Ale to przyjdzie później. W międzyczasie 11 stycznia 1949 roku dyrektor Departamentu Europy Wschodniej izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Sh. Friedman rozmawiał z doradcą misji ZSRR w Izraelu M.I. Muchina. Erszow przeziębił się i siedział w domu.
„Mukhin” – napisał w raporcie izraelski dyplomata, „z podziwem wypowiadał się o zdolnościach operacyjnych, jakie wykazaliśmy podczas ostatniej operacji wojskowej, pytał o nastroje w naszych kręgach i czy zamierzamy trwać niewzruszenie w obecnym konflikcie z Wielką Brytanią .”
Brytyjczycy powiększyli swój garnizon stacjonujący na terytorium Egiptu. 7 stycznia Izraelczycy zestrzelili pięć brytyjskich myśliwców nad pozycjami egipskimi, wierząc, że są to Egipcjanie.
Amerykanie ostrzegali Izraelczyków, że Anglia może przystąpić do wojny z Izraelem na podstawie traktatu anglo-egipskiego z 1936 roku. Moskwa była szczęśliwa, ale Izraelczykom nie było do śmiechu. Liczyli na wsparcie Związku Radzieckiego, ale miesiąc miodowy w stosunkach obu krajów już się skończył. Izraelczycy tego nie rozumieli i nadal podnosili niezwykle nieprzyjemną dla sowieckich urzędników kwestię deportacji do Izraela krewnych tych, którzy już osiedlili się w Palestynie.
21 stycznia szef departamentu ds. krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu Bakulin napisał do posła do Izraela Erszowa:
„Jak wiecie, ostatnio w prasie izraelskiej coraz częściej pojawiają się artykuły i komunikaty wrogie ZSRR, które często pozostają bez żadnej przeciwwagi z naszej strony…
Departament uważa, że publikacja biuletynu w imieniu naszej misji w Tel Awiwie będzie poważnym przeciwdziałaniem propagandzie wrogiej Związkowi Radzieckiemu i zapozna społeczeństwo kraju z rzeczywistą sytuacją w ZSRR oraz z poglądami władz sowieckich Radziecka opinia publiczna w kwestiach życia międzynarodowego”.
Propagandę antyizraelską dało się zauważyć także w prasie sowieckiej.
1 lutego dyrektor Departamentu Europy Wschodniej izraelskiego MSZ Sz. Friedman rozmawiał z wysłannikiem sowieckim Erszowem na temat wydanej przez wydawnictwo „Prawda” broszury o Izraelu, artykułu w gazecie „Trud” i moskiewskich audycji radiowych . Wszystkie zostały napisane w nieprzyjazny sposób.
Miłujący pokój Erszow zasugerował, aby nie zwracać na nie uwagi, zauważając, że w prasie izraelskiej pojawiały się także artykuły nieprzyjazne wobec Związku Radzieckiego.
Friedman odpowiedział, że są to gazety prywatne, rząd izraelski ich nie prowadzi, a w Związku Radzieckim sytuacja jest inna. Wyjaśnienia te nie zostały przyjęte w Moskwie. Po prostu nie wierzyli, że gazety mogą wyrażać swój własny punkt widzenia.
7 lutego wiceminister spraw zagranicznych W. Zorin wezwał o godzinie siódmej wieczorem Goldę Meir i „złożył ustne oświadczenie w sprawie nielegalnej działalności misji Państwa Izrael, zachęcającej obywateli radzieckich do zrzeczenia się obywatelstwa sowieckiego oraz w sprawie podziału biuletyn misji do organizacji publicznych i indywidualnych obywateli radzieckich ”
Była to pierwsza tego rodzaju nagana, ostro kontrastująca z wcześniejszymi przyjacielskimi stosunkami. Sygnał przyszedł od funkcjonariuszy bezpieczeństwa Rady ds. Wyznań przy Radzie Ministrów, gdzie zwrócili uwagę na treść biuletynu ambasady: zawierał on wiadomości o przesiedlaniu się Żydów do Izraela z całego świata.
„Ministerstwo Spraw Zagranicznych – czytamy w swojej gazecie Zorin – „uważa tę działalność misyjną za nielegalną rekrutację obywateli Związku Radzieckiego i nakłanianie ich do zrzeczenia się obywatelstwa sowieckiego. W związku z tym proponuje się, aby misja i jej przedstawiciele zaprzestali działań sprzecznych z ich lojalną postawą wobec Związku Radzieckiego.
Golda Meir – napisał Zorin w raporcie – „była wyraźnie zawstydzona... Pospieszyła z odpowiedzią, że misja nie miała i nie mogła mieć zamiaru czynienia czegokolwiek, co byłoby sprzeczne z prawem obowiązującym w ZSRR. Możliwe, że doszło do błędnych działań misji, które można wytłumaczyć jedynie brakiem doświadczenia misji w praktyce dyplomatycznej.”
Golda Meir powiedziała Zorinowi, że osoby chcące wyjechać kontaktowały się z misją izraelską, ale powiedziano im, że muszą uzyskać zgodę władz sowieckich lub misja wysyłała listy do osób, których krewni mieszkali w Izraelu.
Zorin wyjaśnił, że „misja postąpiła źle, gdyż nie może wysyłać listów bezpośrednio do obywateli ZSRR z pominięciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych”.
Golda Meir obiecała, że to się więcej nie powtórzy. Zapytała z pewnym zakłopotaniem, kto może wysyłać biuletyn wydawany przez misję? Początkowo trafiał do organizacji publicznych, gazet, bibliotek, wspólnot wyznaniowych i trzech kołchozów żydowskich.
Zorin odpowiedział, że w Moskwie biuletyny misyjne są zwykle wysyłane do korpusu dyplomatycznego.
— Czy istnieje możliwość wysyłki biuletynu do bibliotek i redakcji gazet? – wyjaśniła Golda Meir.
Zorin odpowiedział przecząco.
9 lutego Golda Meir telegrafowała do ministra spraw zagranicznych Shertoka:
„Ton rozmowy był uprzejmy i zimny, treść drukowanego dokumentu była bardzo ostra. Właściwie straciliśmy ostatnie szanse. Oznacza to całkowity zakaz odpowiadania na listy od miejscowych Żydów.
Poprosiliśmy o podanie tekstu notatki, ale Zorin odpowiedział, że nie jest to notatka, ale oświadczenie ustne, więc tekst nie zostanie przekazany”.
13 lutego ambasador ZSRR w Stanach Zjednoczonych Aleksander Siemionowicz Panuszkin zaprosił na kolację ambasadora Izraela Elyahu Elat (Epstein również zmienił nazwisko i stał się Elat).
Izraelczycy prawie nie wiedzieli, że Panuszkin służył w NKWD od 1938 roku. Po utworzeniu jednolitego aparatu wywiadowczego – Komitetu Informacyjnego przy Radzie Ministrów ZSRR – Panyushkin został głównym sekretarzem tego komitetu, a w listopadzie 1947 r. wyjechał jako ambasador do Stanów Zjednoczonych. Według stanowiska Panuszkina był on także rezydentem wywiadu zagranicznego w Waszyngtonie.
Minister spraw zagranicznych Izraela Shertok powiedział Goldie Meir, że Panyushkin odbył „nieformalną rozmowę z Elatem na temat informacji, które pojawiły się w amerykańskiej prasie o możliwości przystąpienia Izraela do Planu Marshalla. Powiedział, że Rosjanie nie będą żądać, abyśmy przyłączyli się do ich bloku, ponieważ wiedzieli, że zdecydowana większość obywateli Izraela nie jest komunistami i chcą, abyśmy byli całkowicie niezależni od obcych wpływów i dominacji.
Elat zdementował informację o Planie Marshalla i oświadczył, że zdecydowanie zdecydowaliśmy się podążać drogą niepodległości i szczerze pragniemy utrzymać przyjazne stosunki ze Związkiem Radzieckim…”
W pierwszych wyborach, 25 stycznia 1949 r., lewica została w Izraelu pokonana. Partia Komunistyczna otrzymała tylko cztery mandaty. Dlatego komunistów nie traktowano poważnie. Nie potwierdziła się prognoza Departamentu Stanu Stanów Zjednoczonych, że komuniści przejmą władzę w Izraelu.
Jednak amerykańscy dyplomaci i oficerowie wywiadu pracujący w Izraelu w dalszym ciągu zgłaszali „zwiększone czerwone niebezpieczeństwo”. Chargé d'Affaires Richard Ford wysłał do Waszyngtonu czternastostronicową notatkę zatytułowaną „Komunizm w Izraelu”.
Najbardziej imponująca była relacja z wizyty amerykańskiego dyplomaty w wiosce niedaleko granicy z Transjordanią, gdzie spotkał się z trzema Izraelczykami, którzy właśnie przybyli ze Związku Radzieckiego:
„Wszyscy trzej mieli grube szyje, ramiona goryli i nisko wiszące głowy rosyjskich chłopów, którzy być może dopiero wczoraj wyszli ze stepów…
Jest rzeczą oczywistą, że będziemy musieli podjąć heroiczne wysiłki, aby powstrzymać zaawansowaną infiltrację komunistyczną…”
W wyborach Mapam, Zjednoczona Partia Robotnicza, utworzona w 1948 roku i otrzymująca pomoc Związku Radzieckiego, zdobyła dziewiętnaście mandatów w Knesecie. Partia zrzeszała ludzi o poglądach lewicowo-socjalistycznych. Były szef sztabu Hagany, Mosze Sneh (Kleinbaum), urodzony w Rosji, został wybrany na przywódcę Mapam. Został także sekretarzem generalnym Ligi Przyjaznych Stosunków ze Związkiem Radzieckim.
Liga otrzymała pomoc finansową od Moskwy. Mosze Sneh nazywany jest czasem sowieckim agentem. Doktor medycyny, w 1939 roku powołany do wojska polskiego. Po przystąpieniu Armii Czerwonej do wojny z Polską dostał się do niewoli sowieckiej. Niektórzy badacze uważają, że aby uratować życie, zgodził się pracować dla sowieckiego wywiadu.
Ale było trzydzieści dziewięć! Przesłuchujący go śledczy NKWD nie wiedzieli nic o Palestynie i nie chcieli wiedzieć. Dlaczego musieli rekrutować polskich Żydów? Jeżeli zwróciły na siebie uwagę bezpieczeństwa państwa, trafiały za kratki. Przykładowo przyszły premier Izraela Menachem Begin, człowiek o skrajnie prawicowych przekonaniach, również przeszedł przez sowiecką niewolę. Jako syjonista został skazany za działalność antyradziecką i zesłany do obozu.
Pojawiający się w Izraelu radzieccy dyplomaci i oficerowie wywiadu poszli łatwą drogą, nawiązując przede wszystkim stosunki z tymi, którzy sympatyzowali ze Związkiem Radzieckim.
Mosze Sneh, jako przywódca partii, rzeczywiście często spotykał się z sowieckimi dyplomatami i oficerami wywiadu i hojnie dzielił się z nim znanymi mu informacjami. Nie pozwolono mu jednak poznać tajemnic. Ben-Gurion nie lubił radykalnych socjalistów i wyznaczył kontrwywiad, aby miał na nich oko.
Mosze Sneh był, jak mówili oficerowie sowieckiego wywiadu, klasycznym „agentem wpływu”. W 1953 wstąpił do Komunistycznej Partii Izraela. Jego syn Efraim został wybitnym lekarzem wojskowym, wiceministrem obrony i ministrem zdrowia. Gdyby jego ojciec był podejrzany o szpiegostwo, raczej nie miałby szans na zostanie generałem i zrobienie kariery politycznej.
Oczywiście wśród młodych syjonistów było wielu ludzi o przekonaniach socjalistycznych. Podziwiali Związek Radziecki.
W połowie lat trzydziestych słynny rosyjski piosenkarz Aleksander Nikołajewicz Wertyński odwiedził Palestynę.
„Tel Awiw – pisał – „to małe, skromne, w miarę czyste, prowincjonalne miasteczko, zbudowane rękami pionierów, którzy przybyli tu z całego świata. Większość z nich to ludzie o inteligentnych zawodach – lekarze, prawnicy, architekci, studenci. Urzeczeni ideą posiadania własnej ojczyzny, przybyli do kraju i z zapałem zabrali się do pracy. Pracując niestrudzenie, budowali drogi, domy, uprawiali ziemię, wszystko tworzyli sami, nie gardząc żadną pracą fizyczną.
W Palestynie mówi się po hebrajsku lub rosyjsku. Język hebrajski jest bardzo piękny. Kiedy to usłyszysz, poczujesz cały zapał, cały zapał tej tysiącletniej rasy.
W Jerozolimie jeden z wielbicieli Wiertyńskiego pokazał chrześcijańskie świątynie, a następnie zaprosił go do domu.
„Jakie było moje zdziwienie” – wspomina Wiertyński – „kiedy wchodząc do środka, zobaczyłem na ścianie jego gabinetu... ogromny portret Stalina! Przecież nastrój, jaki wędrówka po jaskiniach i ołtarzach stwarza, po mistycznym półmroku, zapachu kadzidła, trzaskaniu świec i migotaniu lamp – nagle portret Stalina.
„A więc to tutaj przeniknął wpływ tego człowieka!” - Myślałem. „Do kolebki starego świata!”
Byłem tym tak zdumiony, że długo stałem z otwartymi ustami, patrząc na portret”.
Po wojnie wielu syjonistów odczuwało naturalne poczucie wdzięczności wobec Armii Czerwonej, która zmiażdżyła nazizm. Przesyłali pozdrowienia Stalinowi i przez długi czas nie chcieli myśleć o tym, co działo się w Związku Radzieckim za czasów stalinowskich.
Przywódcy partii Mapam stracili miłość do Stalina dopiero po tym, jak postawili członka partii Mordechaja Orena w sądzie w Czechosłowacji jako „syjonistę i szpiega”. Chociaż przywiązanie do Związku Radzieckiego wśród członków partii było ogromne. Jeden z przywódców MAPAM, Jakow-Arie Chazan, urodzony w Brześciu Litewskim, powiedział w 1951 roku:
„Syjonizm mógł osiągnąć swój cel tylko dzięki rewolucji”.
Nawet podczas spisku lekarzy, który zszokował Izrael, członek Knesetu Khazan w dalszym ciągu mówił: „Nie jesteśmy zainteresowani tym procesem. Nie może zmienić naszego stanowiska wobec krajów socjalistycznych.”
Zaledwie rok po śmierci Stalina przywódcy partii stanowczo oświadczyli: „Nie jesteśmy już zależni od Związku Radzieckiego”.
Jednak sekretarz generalny partii Meir Yaari nadal próbował połączyć syjonizm z leninizmem. W młodości był wielbicielem Lwa Tołstoja i Aarona Davida Gordona, dla których praca fizyczna i powrót do natury były niezbędnymi warunkami odrodzenia się Żydów w Palestynie. Yaari służył w armii austro-węgierskiej podczas I wojny światowej, w XX wyemigrował do Palestyny i pracował w kibucu, głosząc biblijny socjalizm.
Stosunek do Związku Radzieckiego jako drugiej ojczyzny utrzymywał się aż do wojny sześciodniowej, kiedy przywódcy partii zdali sobie sprawę, że Egipt zamierza zniszczyć państwo żydowskie sowiecką bronią…
W styczniu 1949 Truman ostatecznie zdecydował się pozbyć Sekretarza Obrony Forrestala, który go nudził. Prezydent zasugerował, żeby popracował jeszcze kilka miesięcy i napisał dymisję, ale wszyscy wiedzieli: biedny James został zwolniony. 28 marca odchodząca minister po raz ostatni odwiedziła Biały Dom. Truman wręczył mu medal i podziękował za jego służbę.
Forrestal zaczął opowiadać wszystkim, których znał, że syjoniści wypędzili go z Ministerstwa Obrony. Zdumiony Truman poprosił, aby dokładnie dowiedzieć się, co dzieje się z ministrem. Prezydent został poinformowany, że Forrestal cierpi na zaburzenia psychiczne i ma skłonność do samobójstwa.
Ostatniego dnia w pracy Forrestal przez kilka godzin siedział przy biurku, aż asystent zabrał go do domu i zadzwonił do jednego z bliskich przyjaciół byłego ministra. Przybył szybko. Minister zaczął narzekać, że komuniści, Żydzi i ludzie z Białego Domu zjednoczyli się i wspólnie pracowali, aby się go pozbyć. Natychmiast zamówili samolot i wysłali Forrestala na Florydę, mając nadzieję, że łagodny klimat będzie na niego korzystny, ale poprawy nie było.
Idąc brzegiem, nagle z troską powiedział do towarzyszących mu przyjaciół, wskazując na parasole, pod którymi chronili się przed słońcem urlopowicze: „Nie powinniśmy tu rozmawiać. To są urządzenia podsłuchowe. Wiedzą wszystko, co mówimy.”
Stało się jasne, że jest poważnie chory.
W kwietniu 1949 roku został przyjęty do szpitala marynarki wojennej w Bethesdzie, gdzie leczeni są wysocy rangą urzędnicy. Krzyczał, że jest prześladowany przez Żydów i komunistów. Wczesnym rankiem 22 maja popełnił samobójstwo. Przez przeoczenie pozostawiono go samego i skoczył z szesnastego piętra.
Jeśli rząd Stanów Zjednoczonych ma o jednego bojownika mniej od syjonizmu, to w Związku Radzieckim dodano ich pułk.
 
Historia Mołotowa i jego żony
4 marca 1949 r. Wiaczesław Michajłowicz Mołotow stracił stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych. Był to wyraźny znak hańby, choć pozostał członkiem Biura Politycznego i zastępcą szefa.
Stalin metodycznie miażdżył władzę Mołotowa, którego uważano za drugiego człowieka w kraju. Przywódca jako obiekt dyskredytacji wybrał żonę Mołotowa.
Polina Siemionowna Żemczużina (Karpowska) była o siedem lat młodsza od Mołotowa. Urodziła się w Jekaterynosławiu i od czternastego roku życia pracowała jako nadziewarka w fabryce papierosów. W maju 17 roku zachorowała na gruźlicę. Nie mogłam pracować, leczyłam się i mieszkałam z siostrą.
Po rewolucji wstąpiła do Armii Czerwonej. W 1818 wstąpiła do partii, a rok później została zatrudniona jako instruktorka Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy ds. pracy wśród kobiet.
Spotkali się z Mołotowem na spotkaniu w Piotrogrodzie. W dwudziestym pierwszym poszła za Wiaczesławem Michajłowiczem do Moskwy i została instruktorem w komitecie okręgowym Rogożsko-Simonowski. W tym samym roku ona i Mołotow pobrali się.
Po ślubie Zhemchuzhina poszła na studia. W dwudziestym piątym roku ukończyła wydział pracy im. M.N. w Moskwie. Pokrowskiego w 1927 r. – Kursy marksizmu w Akademii Komunistycznej.
Latem dwudziestego siódmego Żemczużina został sekretarzem komórki partyjnej w fabryce perfum Nowaja Zaria. Przez rok pracowała jako instruktor w komitecie okręgowym Zamoskvoretsky.
We wrześniu 1930 roku została dyrektorką fabryki perfum „Nowa Zaria”. Sądząc po wspomnieniach Anastasa Mikojana, na początku lat trzydziestych Stalin naprawdę wysłuchał opinii Poliny Siemionownej. Zainspirowała lidera, że konieczny jest rozwój perfumerii, ponieważ radzieckie kobiety potrzebowały nie tylko mydła, ale także perfum i kosmetyków.
Żemczużina najpierw stanęła na czele trustu przemysłu mydlarsko-perfumacyjnego, a latem 1936 r. głównego wydziału przemysłu mydlarskiego, perfumeryjnego i kosmetycznego Ludowego Komisariatu Przemysłu Spożywczego. Rok później była już zastępcą komisarza ludowego przemysłu spożywczego.
W styczniu 1939 roku Stalin mianował ją Komisarzem Ludowym Przemysłu Rybackiego i nakazał wybranie jej na kandydata na członka KC i zastępcę Rady Najwyższej ZSRR. Została odznaczona Orderem Lenina, Czerwonym Sztandarem Pracy, Czerwoną Gwiazdą i Odznaką Honorową. Ale w tym samym roku stosunek Stalina do Mołotowa zmienił się radykalnie.
Odtąd Wiaczesławowi Michajłowiczowi przypisuje się rolę nie towarzysza broni, ale, jak wszyscy inni, zastępcy przywódcy. Stalin w dalszym ciągu omawiał z Mołotowem najważniejsze kwestie, zdecydował się jednak postawić go na swoim miejscu i zakończyć dotychczasowe przyjacielskie stosunki.
W 1937 r. Biuro Polityczne zwolniło kilku asystentów Mołotowa, których nie był w stanie zapewnić. Potem Stalin znalazł słaby punkt Wiaczesława Michajłowicza – jego żonę…
W 1939 r. szef rządu Mołotow otrzymał nieoczekiwaną nominację – został także Ludowym Komisarzem Spraw Zagranicznych. Uważa się, że w ten sposób Stalin chciał wzmocnić kierunek polityki zagranicznej. W rzeczywistości powołanie Mołotowa do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych było oznaką rozpoczynającej się hańby: Wiaczesław Michajłowicz został w zasadzie odsunięty od innych spraw. W tym samym roku jego żona wpadła w znacznie poważniejsze kłopoty.
W Ludowym Komisariacie Spraw Wewnętrznych wszczęto przeciwko niej sprawę pod zarzutem powiązań z „wrogami ludu i szpiegami”. Choć sam Stalin powinien być sądzony przede wszystkim z tego zarzutu – to on mianował na wysokie stanowiska tych, których sam później uznał za wrogów.
10 sierpnia 1939 r. Biuro Polityczne podjęło uchwałę, która została opatrzona klauzulą najwyższej tajności – „teczka specjalna”. Stwierdzono, że żona Mołotowa (nie podano nazwiska Wiaczesława Michajłowicza) „wykazywała się nieostrożnością i rozwiązłością w stosunkach ze swoimi koneksjami, w wyniku czego była otoczona towarzyszem. Okazało się, że na Perle było sporo wrogich elementów szpiegowskich, co nieświadomie ułatwiło im pracę szpiegowską.
Biuro Polityczne poleciło NKWD „dokładne sprawdzenie wszystkich materiałów dotyczących towarzyszki Żemczużyny”. Wykwalifikowani pracownicy bezpieczeństwa państwa natychmiast skomponowali zeznania na temat jej zaangażowania w „pracę dywersyjną i szpiegowską” i przedstawili je KC.
Ale Stalin na razie jej ułaskawił – to wystarczyło, aby podważyć reputację Mołotowa. 24 października Biuro Polityczne ponownie zbadało zachowanie Poliny Siemionownej. Poważniejsze zarzuty wobec niej uznano za „zniesławiające”, ale w wyroku wpisano zarzut „nieostrożności i nieczytelności”.
Została usunięta ze stanowiska Ludowego Komisarza Przemysłu Rybackiego i po dużej degradacji przeniesiona do Republikańskiego Ludowego Komisariatu Przemysłu Lokalnego jako szef szefa przemysłu tekstylnego. W lutym 1941 r. na XVIII Konferencji Ogólnozwiązkowej Komunistycznej Partii Bolszewików Żemczużyna utraciła tytuł partyjny – kandydata na członka KC.
Po wojnie wydawało się, że Stalin przebaczył jej dawne grzechy. W październiku 1946 r. Żemczużina został awansowany na kierownika głównego wydziału przemysłu tekstylnego i pasmanteryjnego Ministerstwa Przemysłu Lekkiego ZSRR.
Okazuje się jednak, że Stalin nie porzucił pomysłu pozbycia się Mołotowa. W październiku 1948 r. Żemczużina została pozbawiona pracy i przeniesiona do rezerwy Ministerstwa Przemysłu Lekkiego. Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego wszczęło przeciwko niej nową sprawę.
29 grudnia 1948 r. Minister Bezpieczeństwa Państwowego Wiktor Abakumow i wiceprzewodniczący Komisji Kontroli Partii przy Komitecie Centralnym Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii Bolszewików Matwiej Szkiriatow zgłosili do Biura Politycznego przebieg sprawy.
Biuro Polityczne zdecydowało:
„1. Kontrola przeprowadzona przez Komisję Kontroli Partii ustaliła, że P.S. Żemczużina przez długi czas utrzymywała kontakty i bliskie stosunki z żydowskimi nacjonalistami, którzy nie byli godni zaufania politycznego i byli podejrzani o szpiegostwo; brała udział w pogrzebie przywódcy żydowskich nacjonalistów Michoelsa i poprzez rozmowę na temat okoliczności jego śmierci z żydowskim nacjonalistą Zuskinem [3] wywołała wśród wrogich osób rozpowszechnianie antysowieckich prowokacyjnych pogłosek o śmierci Michoelsa; wziął udział w ceremonii religijnej w moskiewskiej synagodze.
2. Pomimo tego, co P.S. Żemczużina została upomniana w 1939 r. przez Komitet Centralny Ogólnozwiązkowej Partii Komunistycznej (bolszewików) za rozwiązłość w stosunkach z osobami nie zasługującymi na zaufanie polityczne, naruszyła tę partyjną decyzję, a następnie w dalszym ciągu zachowywała się politycznie niegodna.
W związku z powyższym należy wykluczyć P.S. Zhemchuzhinę. od członków Ogólnounijnej Partii Komunistycznej (bolszewików).”
Wszystko to zostało powiedziane w obecności Mołotowa. Nie odważył się powiedzieć ani słowa w jej obronie, ale podczas głosowania pozwolił sobie na wstrzymanie się od głosu. Ten naturalny, choć wówczas odważny czyn (niektórzy inni przywódcy partii oszaleli ze strachu, prosząc o możliwość własnymi rękami zniszczenia swoich bliskich, zdeklarowali się wrogami ludu), zrzucono później także na niego winę.
Stalin powiedział Mołotowowi:
- Musisz rozstać się z żoną.
Mołotow przez całe życie kochał Polinę Siemionowną. Kiedy gdzieś wyjeżdżał, zawsze zabierał ze sobą fotografię żony i córki. Wiaczesław Michajłowicz wrócił do domu i opowiedział żonie rozmowę ze Stalinem. Polina Siemionowna powiedziała stanowczo:
- Ponieważ jest to konieczne dla partii, rozstaniemy się.
Miała też duży charakter.
Spakowała swoje rzeczy i zamieszkała u krewnej – to było jak rozwód z Mołotowem.
20 stycznia 1949 r. Wiaczesław Michajłowicz, próbując uciec, napisał list skruchowy do Stalina:
„Podczas głosowania w KC propozycji wydalenia P.S. z partii. Wstrzymałem się od głosu w sprawie Perły, którą uznaję za politycznie błędną.
Oświadczam, że po przemyśleniu tej kwestii głosuję za tą decyzją KC, która odpowiada interesom partii i państwa oraz uczy prawidłowego rozumienia partii komunistycznej.
Ponadto przyznaję się do poważnej winy, że nie powstrzymałem na czas Żemczużiny, bliskiej mi osoby, przed podjęciem fałszywych kroków i powiązaniami z antyradzieckimi żydowskimi nacjonalistami, takimi jak Michoels”.
List Mołotowa to granica ludzkiego upokorzenia, do jakiego system doprowadził człowieka. Najprostsze ludzkie uczucia, takie jak miłość do żony i chęć jej ochrony, uważano za poważne przestępstwo polityczne.
Tydzień później, dwudziestego szóstego stycznia, aresztowano Żemczużinę. Członkom KC przesłano materiały w jej sprawie. Było wiele podłych szczegółów, które śledczy wymyślili z wyraźną chęcią przedstawienia Mołotowa w świetle nie do pozazdroszczenia, narazić go na ośmieszenie. W materiałach Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego stwierdzono, że Żemczużina była niewierna mężowi, a nawet podała imiona swoich wyimaginowanych kochanków.
Podczas procesu Berii i jego wspólników w 1953 r. śledczy odnaleźli osoby, od których wyciągnęli zeznania przeciwko Polinie Żemczużynie. Jedna z aresztowanych osób, była dyrektor instytutu badawczego, była po prostu torturowana. Na jego czele stał ówczesny pierwszy zastępca Berii, Komisarz Bezpieczeństwa Państwa III stopnia Wsiewołod Mierkułow. Aresztowany przeżył i w 1953 roku opowiedział, co mu zrobili Mierkułow i śledczy:
„Od pierwszego dnia aresztowania byłem bezlitośnie bity trzy, cztery razy dziennie, a nawet w weekendy. Bili mnie pałkami gumowymi i bili po genitaliach. Traciłem przytomność. Przypalili mnie palonymi papierosami, oblali wodą, opamiętali i ponownie pobili. Potem w ambulatorium zabandażowali go, wrzucili do celi karnej, a następnego dnia znowu go pobili...
Zażądali, żebym przyznał się, że mieszkam z obywatelką Żemczużyną i że jestem szpiegiem. Nie mogłem oczerniać kobiety, bo to było kłamstwo, a poza tym od urodzenia byłem impotentem. Nigdy nie brałem udziału w działalności szpiegowskiej. Powiedzieli mi, że mam napisać małe oświadczenie skierowane do Komisarza Ludowego, że przyznaję się do tego, a oni sami przedstawią mi fakty…”
Sekretarz Generalny Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Izraela Samuel Mikunis spotkał się z Mołotowem w Centralnym Szpitalu Klinicznym w 1955 roku i z oburzeniem zapytał:
- Jak pan, członek Biura Politycznego, pozwolił na aresztowanie swojej żony?
Ani jeden mięsień nie drgnął na twarzy Mołotowa:
- Ponieważ jestem członkiem Biura Politycznego i musiałem podporządkować się dyscyplinie partyjnej. Posłuchałem.
Dyscyplina nie ma tu nic do rzeczy. Aresztowanie żony było dla niego ogromną tragedią, ale Mołotow nie odważył się sprzeciwić Stalinowi, w przeciwnym razie natychmiast poszedłby za nią.
Zgodnie z planem Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego, w sprawie Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego jedną z oskarżonych miała być żona Mołotowa, Żemczużyna, Żydówka.
Wiaczesław Michajłowicz został oskarżony o związki poprzez żonę z Żydowskim Komitetem Antyfaszystowskim i niemal popieranie idei przesiedlenia bezdomnych w wyniku wojny Żydów z Ukrainy i Białorusi na Krym, skąd wypędzono Tatarów krymskich. Nadal nie wiadomo, kto wpadł na niefortunny „pomysł krymski”. Michoels i inni prominentni działacze Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego nie uważali za możliwe osiedlania się w domach wypędzonych stamtąd Tatarów krymskich.
Jednak kilku etatowych funkcjonariuszy komitetu, powołanych przez aparat KC (a jak się później okazało, byli to tajni pracownicy Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego), aktywnie forsowało ten pomysł i osiągnęło swój cel – wciągnęło Mołotowa w jego dyskusję.
W wizji Stalina Żydzi chcieli zagarnąć Krym, aby zrobić to, czego nie udało się białemu generałowi Wrangelowi w XX wieku: wezwać Amerykanów i oderwać półwysep od Związku Radzieckiego.
Mołotow słusznie zrozumiał, że to nie on stracił zaufanie Stalina przez żonę, ale ona przez niego została uwięziona: „Szukali do mnie podejścia i przesłuchiwali ją, że, jak mówią, ona też jest jakaś swego rodzaju uczestniczka spisku, którą należy zbagatelizować. Miała na celu, że tak powiem, zmoczenie mnie. Zadzwonili do niej i zapytali, pytając, czy nie jestem prawdziwym zwolennikiem ogólnej linii partii”.
Na Łubiance przesłuchiwano Polinę Siemionownę. Codziennie Mołotow przejeżdżał obok budynku Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego czarną limuzyną ze strażnikami. Ale nie mógł nic zrobić dla swojej żony. Nie śmiał nawet zapytać o jej losy. Jej jednak oszczędzono bicia – wszak jego los nie był jeszcze ostatecznie przesądzony.
29 grudnia 1949 r. specjalne posiedzenie w Ministerstwie Bezpieczeństwa Państwowego skazał ją na pięć lat zesłania. Została wysłana do regionu Kustanay w Kazachstanie.
Beria czasami szeptała Mołotowowi do ucha: „Polina żyje”.
Jak na ironię, Mołotow został najpierw wyznaczony na szefa Biura Rady Ministrów ds. Hutnictwa i Geologii, a następnie Biura Transportu i Łączności.
Codziennie przyjeżdżał na Kreml i przez cały dzień przesiadywał w swoim ogromnym biurze, czytał gazety i doniesienia Tassa, wracał do domu na lunch i wracał do swojego biura. Nie miał żadnych zajęć. Stalin nie zadzwonił do niego i nie zaprosił do siebie.
Jeden z asystentów Mołotowa powiedział mi: „W tamtych czasach po prostu szkoda było na niego patrzeć…”
Historycy próbują zrozumieć, dlaczego Stalin tego wszystkiego potrzebował? Co to było – skrajny wyraz wieloletniej nienawiści do Żydów? Paranoja? Skutek zaburzeń mózgu?
Wszystko to odegrało swoją fatalną rolę. Ale najważniejsze było inaczej. Przygotowywał się do nowej wojny.
Pojęcie „zimnej wojny” z biegiem czasu straciło swoje przerażające znaczenie. Ale był to czas, kiedy obie strony psychologicznie weszły już w „gorącą” wojnę. Stalin musiał przygotować ludzi do wojny, zidentyfikować wroga zewnętrznego i powiązać go z wrogiem wewnętrznym.
Prawdziwym powodem prześladowań Żydów sowieckich, tak nieoczekiwanych dla kraju, który pokonał nazistowskie Niemcy, zabójstwa dyrektora artystycznego Państwowego Teatru Żydowskiego Salomona Michoelsa, procesu członków Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, aresztowania „ lekarze-zabójcy” jest to, że Stalin zdecydował się ogłosić Żydów amerykańskimi szpiegami.
W marcu 1949 roku Sekretariat KC zatwierdził „Plan działań mających na celu wzmocnienie propagandy antyamerykańskiej w najbliższej przyszłości”. W zasadzie dyskusja dotyczyła wydawania antyamerykańskich książek, tworzenia sztuk i filmów o treści antyamerykańskiej oraz wygłaszania odpowiednich wykładów.
Na spotkaniach pracowników politycznych armii bezpośrednio wyjaśniano, że następna wojna będzie ze Stanami Zjednoczonymi. A w Ameryce ton nadają Żydzi, co oznacza, że radzieccy Żydzi to piąta kolumna, przyszli zdrajcy. Już szpiegują Amerykanów lub wykonują pracę wywrotową. Przygotowania do wielkiej wojny należy rozpocząć od zniszczenia wroga wewnętrznego. To zjednoczy naród.
Ilya Erenburg, podsumowując swoje życie, napisał:
„Następnie łamałem sobie głowę, próbując zrozumieć, dlaczego Stalin zaatakował Żydów. Jakow Zacharowicz Surits powiedział mi kiedyś, że w 1935 roku, kiedy był naszym ambasadorem w Niemczech, składał Stalinowi raporty na temat polityki nazistów i mówił między innymi o szerzącym się antysemityzmie.
Stalin zapytał go nagle: „Powiedz mi, czy niemieccy Żydzi są naprawdę antynarodowi?”
Wydaje mi się, że Stalin wierzył we wzajemną odpowiedzialność ludzi tego samego pochodzenia; Przecież mając do czynienia z „wrogami ludu”, nie oszczędzał ich bliskich. Co możemy powiedzieć o rodzinach; kiedy na jego rozkaz eksmitowano całe narody ze swoich domów, zabrano absolutnie wszystkich, w tym przywódców partii, członków rządu i Bohaterów Związku Radzieckiego. Antysemityzm ma swoje własne tradycje, ale nigdy nie słyszałem o antyinguszyzmie ani o kalmykfobii.
Mówią, że Stalin zawsze kierował się oddaniem idei; cóż, w takim razie musimy założyć, że zaatakował Żydów, uważając ich za niebezpiecznych - wszyscy Żydzi są spokrewnieni tym samym pochodzeniem, a kilka milionów z nich mieszka w Ameryce. Są to oczywiście domysły i nic nie mogę wymyślić – nie wiem i nie rozumiem.
Jednocześnie Stalin w miejscach publicznych starannie dobierał słowa i nie pozwalał sobie na uwagi antyżydowskie – nie chciał wyglądać na antysemitę. Starałem się to podkreślić.
Stalin zawsze zwracał uwagę na to, kto jest jakiej narodowości. Chruszczow opowiedział, jak przed wojną zorganizowano w Moskwie spotkanie z kołchozami z Gruzji. Beria nadal był sekretarzem Gruzińskiego Komitetu Centralnego.
„Wśród tych ludzi był jeden kołchoz, który słynął ze zbierania herbaty” – wspomina Chruszczow. - Beria powiedział: „To cudowna kobieta - najlepsza zbieraczka herbaty, Gruzinka”.
Stalin spojrzał i powiedział:
- Ona jest Ormianką.
Beria sprzeciwiła się:
- Nie, ona jest Gruzinką.
Następnie Stalin powiedział:
- Zapytaj ją.
Kobieta okazała się Ormianką. Wkrótce została usunięta i opuściła scenę.”
Według Chruszczowa Stalin był skłonny do antysemityzmu:
„Jednak w miejscach publicznych Stalin zazdrośnie strzegł czystości swoich szat i uważał, aby nie wywołać oskarżeń o antysemityzm. Każda osoba, która powiedziałaby coś takiego o Stalinie, gdyby znajdowała się w zasięgu uderzenia, zostałaby natychmiast zniszczona.
W rzeczywistości Stalin był zagorzałym antysemitą. Dał mi też bezpośrednie wytyczne, jak postępować z Żydami w organizacji moskiewskiej po wojnie, kiedy wróciłem z Ukrainy. Ta rozmowa nie odbyła się w cztery oczy, ale jak zawsze przy stole Stalina.
Zaczęło się od tego, że w moskiewskiej fabryce samolotów młodzi ludzie okazali niezadowolenie, a podżegaczy przypisywano Żydom. Tutaj Stalin mówi do mnie:
„Musimy zorganizować walkę”. Uzbrójcie młodych Rosjan w kije i niech po pracy pokażą je tym Żydom przy wejściu.
Następnie Beria i Malenkow oczerniali:
„No cóż, czy otrzymałeś instrukcje?”
Konstantin Simonow wspomina, jak wiosną 1952 roku podczas dyskusji na temat dzieł literackich nominowanych do Nagrody Stalina Stalin wygłosił cały monolog, jakby oburzony faktem, że po pseudonimie literackim zaczęto podawać prawdziwe nazwisko autora:
„Dlaczego to się robi? Jeśli ktoś wybiera pseudonim literacki, to jego prawo. Ale najwyraźniej ktoś ma przyjemność podkreślić, że ta osoba ma podwójne nazwisko, aby podkreślić, że jest Żydem. Po co szerzyć antysemityzm? Kto tego potrzebuje?
Stalin powiedział to, wiedząc, że tego samego dnia jego słowa rozejdą się po całej Moskwie.
I tylko w bardzo wąskim kręgu, wśród swoich, wypowiadał się szczerze.
Wiaczesław Aleksandrowicz Malyszew, wiceprezes Rady Ministrów, dokładnie zapisał w swoim dzienniku pracy wszystkie słowa przywódcy. Sądząc po jego pamiętniku, na posiedzeniu Prezydium KC 1 grudnia 1952 roku Stalin powiedział: „Każdy Żyd jest nacjonalistą, agentem wywiadu amerykańskiego. Żydowscy nacjonaliści wierzą, że Stany Zjednoczone uratowały ich naród. Uważają się za zobowiązanych wobec Amerykanów. Wśród lekarzy jest wielu żydowskich nacjonalistów.”
Na polecenie Stalina bezpieczeństwo państwa przygotowywało nową kampanię represji. Wszystko odbyło się jak w '37, według sprawdzonego szablonu. Tylko tym razem głównymi ofiarami mieli być Żydzi.
 
Wyszyński jako minister
Nowym ministrem spraw zagranicznych został Andriej Januarjewicz Wyszyński.
Wyszyński został nie tylko ministrem, ale także oficerem wywiadu numer jeden - stał na czele Komitetu Informacyjnego, który zrzeszał cały wywiad sowiecki - czyli główny wydział wywiadu Sztabu Generalnego i pierwszy główny wydział Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego.
Zagraniczni dyplomaci nie ufali Wyszyńskiemu, wiedzieli, że nie można z nim w niczym dojść do porozumienia, kompromis był wykluczony. Nie próbował przekonać partnerów o konieczności przyjęcia propozycji sowieckich.
Zimna wojna osiągnęła swój szczyt. Być może przywódca założył, że okres poważnych negocjacji dobiegł końca. Przy stole negocjacyjnym nic nie da się osiągnąć. Pozostaje tylko wykazać siłę i wyższość. Wyszyński był idealny do tej roli.
Był być może pierwszym z zawodowych prawników, który pokazał, że bez dowodów w ogóle nie można się obejść, wystarczy przysięgać: „szumowiny, śmierdząca padlina, nawóz, śmierdząca kupa śmieci, brudne psy, przeklęty gad”.
Sekretarz stanu Stanów Zjednoczonych Dean Acheson, również prawnik, choć miał odmienne poglądy na temat prawa i orzecznictwa, tak wypowiadał się o swoim koledze i partnerze Wyszyńskim: „Urodzony łotr, choć zabawny”.
Gdyby jednak chciał, Andriej Januarjewicz mógłby być wyrafinowany, sympatyczny i bardzo miło się z nim rozmawiało.
Za Wyszyńskiego pogłębiła się organiczna słabość dyplomacji sowieckiej – brak nawyku wyrażania swojej opinii. Czasami Mołotow miał jeszcze odwagę to zrobić. Wyszyńskiego nie było na to stać. A na niższych piętrach nie było ludzi, którzy chcieli zostać kamikadze. Nikt nie odważył się wyjść poza to, co zostało już przyjęte, zatwierdzone, zaakceptowane przez władze. Dotyczyło to nie tylko kroków w polityce zagranicznej, ale nawet sformułowań. Nowego słowa obawiano się jak ognia. Na górze władzom dano tę samą gumę do żucia.
Dyplomaci radzieccy pod przewodnictwem Wyszyńskiego słabo rozumieli, jakie procesy zachodzą na świecie. Moskwa w dalszym ciągu liczyła na nasilenie sprzeczności pomiędzy mocarstwami imperialistycznymi. Za słabe ogniwo uznano Francję i Włochy, gdyż po wojnie istniały tam silne partie komunistyczne. Wyszyński stale donosił Stalinowi o sukcesach dyplomacji radzieckiej, która próbowała wywołać niezgodę między Europą Zachodnią a Stanami Zjednoczonymi.
8 marca 1949 roku Ben-Gurion przedstawił nowy rząd Izraela.
15 marca szef departamentu Bliskiego i Środkowego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Bakulin podpisał zaświadczenie w sprawie nowego składu izraelskiego rządu.
Zauważył, że Charette urodził się w Chersoniu, że minister transportu Dawid Remez przyjechał do Moskwy w 1925 r. na wystawę rolniczą w ramach drugiej delegacji żydowskich robotników Palestyny, a w maju 1943 r. w imieniu Żydów Palestyny , przekazał pojazdy z lekami armii radzieckiej.
Golda Meir została ministrem pracy i ubezpieczeń społecznych. Oznaczało to, że miała zamiar opuścić Moskwę.
Bakulin zanotował w certyfikacie coś, co nie pojawiało się wcześniej w materiałach związanych z Izraelem:
„Po mianowaniu Goldy Meirson na wysłannika Izraela w ZSRR towarzysz Zarubin poinformował nas, że postępowe kręgi londyńskich Żydów charakteryzują Meyersona jako agenta amerykańskiego wywiadu”.
Generał Wasilij Michajłowicz Zarubin przed wojną brał udział w eksterminacji polskich jeńców wojennych, w czasie wojny był rezydentem wywiadu zagranicznego w Waszyngtonie. Po powrocie do Moskwy wraz z żoną Elizawietą Juliewną Gorską, dawną przyjaciółką Jakowa Blumkina, pracował w centrali. Kiedy zaczęto oczyszczać aparat bezpieczeństwa państwa z Żydów, wyrzucono także żonę Zarubina, mimo wszystkich jej wcześniejszych zasług.
18 marca 1949 telegramem z Moskwy Charge d'Affaires Izraela w ZSRR Mordechaj Namir poinformował dyrektora wschodniego departamentu izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Sz. Friedmana o toczącej się kampanii przeciwko kosmopolityzmowi w Moskwie:
„Przedstawiciele krajów zachodnich przewidują początek kursu w kierunku oficjalnego antysemityzmu, a w przyszłości pogorszenie stosunków Rosji z Izraelem, czego przejawami upatrują w atakach na syjonizm. Nie jestem skłonny trzymać się tego punktu widzenia…”
14 kwietnia Golda Meir złożyła pożegnalną wizytę ministrowi spraw zagranicznych Wyszyńskiemu.
Potwierdziła, że na terytorium Izraela nie będą tworzone obce bazy wojskowe, a państwo żydowskie nie będzie przyłączać się do żadnych sojuszy skierowanych przeciwko krajom trzecim, „zwłaszcza przeciwko ZSRR, gdyż przyjaźń ze Związkiem Radzieckim jest jednym z fundamentów polityki państwa Izraela.”
Ponownie poruszyła kwestię zakupu radzieckiej broni i przyjęcia na szkolenie grupy izraelskich oficerów. Przypomniała sobie, że dyplomata wojskowy pułkownik Ratner rozmawiał na ten temat z generałem Antonowem.
W nagraniu rozmowy Wyszyński zauważył, że odpowiedział w ten sposób: jest to „drażliwa i złożona kwestia, która może powodować szereg trudności”.
W bardziej szczegółowym izraelskim nagraniu brzmi to tak.
„Kiedyś” – wspomina Golda Meir – „za pośrednictwem naszego radcy wojskowego zwróciliśmy się do generała armii Antonowa z prośbą o dostawę określonych rodzajów broni i możliwość podniesienia kwalifikacji zawodowych naszych oficerów. Materiały dotyczące problemu zaopatrzenia w broń zostały pewnego razu przekazane panu Bakulinowi. Chciałbym zwrócić Państwa uwagę na tę kwestię.
„Jeśli chodzi o zaopatrzenie wojskowe” – odpowiedział radziecki minister – „po prostu nie jestem świadomy wydarzeń, ponieważ dużo czasu spędziłem podróżując po Europie”. Najwyraźniej robiły to nasze instytucje obronne. Spróbuję się dowiedzieć. Ale powinno być dla ciebie jasne, że jest to problem obarczony znacznymi trudnościami i niebezpieczeństwami.
Minister był w dobrym humorze i zażartował:
„Jak tylko damy wam jeden pistolet, powiedzą, że sprzedali wam bombę atomową”. Co więcej, zaczną się komentarze dotyczące „szczególnego aspektu” tego porozumienia: mówią, że planowane jest utworzenie sojuszu między Związkiem Radzieckim a Izraelem, ponieważ kraje te łączy Karol Marks, socjalista i Żyd, a tutaj powstaje agresywny sojusz w celu zniszczenia... Wracając do problemów militarnych, spróbuję poznać szczegóły...
11 maja Izrael dzięki staraniom Związku Radzieckiego został przyjęty do Organizacji Narodów Zjednoczonych. Przedstawiciel Polski, witając nowego członka wspólnoty światowej, powiedział znacząco: „Zakończył się okres sentymentalnego zainteresowania losami Izraela. Rozpoczął się okres współpracy opartej na wspólnych interesach. Naród żydowski, podążając drogą pokoju i postępu, może polegać na Polsce, Związku Radzieckim i europejskich demokracjach ludowych. Izrael niewątpliwie będzie pamiętał, że kraje te były jego prawdziwymi przyjaciółmi w kryzysowym okresie jego powstawania…”
Izrael wygrał pierwszą wojnę.
„W kwestii niezliczonych, nie wiadomo skąd, odniesień do pewnej «tajnej broni Izraela»” – Charles Knox Jr., radca w ambasadzie amerykańskiej w Tel Awiwie, napisał do Departamentu Stanu: „Chciałbym wyrazić moje głębokie przekonanie, że na tę broń składają się trzy elementy, a mianowicie: 1) determinacja, 2) odwaga, 3) konieczność. Zwycięstwo armii izraelskiej, składającej się głównie z cywilów, nad lepiej uzbrojonymi i liczebnie przeważającymi siłami arabskimi, reprezentuje zwycięstwo, którego nie zawsze można wytłumaczyć w kategoriach technologii i logiki”.
Ale pierwsze zwycięstwo wcale nie oznaczało nadejścia pokoju.
„Należy się spodziewać” – napisał dyrektor CIA admirał Hillenkoiter do prezydenta Trumana w lipcu 1948 r. – „że Arabowie zaczną zapewniać nieograniczone wsparcie działalności partyzantów. Arabskie naloty partyzanckie, nieuznanie polityczne i sankcje gospodarcze całkowicie izolują Izrael od reszty Bliskiego Wschodu.
W tych warunkach jego bezpieczeństwo będzie stale zagrożone, gospodarka będzie zduszona, a co za tym idzie, jego przyszłość będzie w dużej mierze zależała od dobrej woli niektórych państw spoza regionu”.
13 stycznia 1949 r. przy pomocy mediatora ONZ Ralpha Bunche’a, wyznaczonego przez ONZ, na wyspie Rodos rozpoczęły się egipsko-izraelskie rozmowy pokojowe.
Sama procedura negocjacyjna pokazała, że kraje arabskie nie zaakceptowały powstania państwa żydowskiego. Przedstawiciele Egiptu i Izraela zebrali się w tym samym pomieszczeniu, jednak Egipcjanie nie zauważyli swoich partnerów i dosadnie zwrócili się jedynie do personelu ONZ.
Na Rodos trwały negocjacje z Transjordanią. Izraelczycy negocjowali z Libanem w przygranicznej wiosce, negocjacje z Syrią rozpoczęły się dopiero 4 kwietnia w strefie neutralnej między obydwoma państwami.
24 lutego Izrael podpisał porozumienie o rozejmie z Egiptem; miesiąc później, dwudziestego trzeciego marca, z Libanem.
Na dwa miesiące przed rozpoczęciem oficjalnych negocjacji, 24 stycznia, wysłannik radziecki do Libanu i Syrii Daniił Solod przyjął byłego ministra rządu libańskiego Josepha Salema, z religii chrześcijańskiego. W tajemnicy powiedział sowieckiemu dyplomacie:
„Dla Libanu jest znacznie korzystniej, jeśli w Palestynie istnieje państwo żydowskie, ponieważ takie państwo automatycznie staje się naturalnym sojusznikiem chrześcijańskiego Libanu przeciwko otaczającym go państwom muzułmańskim, które, jeśli będą represjonować Żydów, nieuchronnie zaczną uciskać libańskich chrześcijan .
Jeśli chodzi o obecną sytuację w stosunkach między Libanem a Izraelem, Salem poufnie poinformował, że jego brat, szef libańskiego sztabu generalnego, pułkownik Tawfik Salem, spotkał się już dwukrotnie z żydowskim dowództwem na granicy palestyńskiej i otrzymał warunki, na których Izrael zgadza się zawrzeć trwały rozejm z Libanem”.
3 kwietnia Izrael rozpoczął negocjacje w sprawie rozejmu z Transjordanią, a 30 czerwca z Syrią.
W porozumieniach określono linię demarkacyjną i zastrzeżono, że linii tej nie uważa się za „granice polityczne ani terytorialne”. Jednak Stany Zjednoczone, Anglia i Francja wzięły na siebie rolę gwarantów porozumień o zawieszeniu broni, a w szczególności integralności terytorialnej państw sygnatariuszy w granicach odpowiadających liniom zawieszenia broni.
Trwały negocjacje pokojowe między Izraelem a Transjordanią. Arabscy dyplomaci jesienią 1950 r. skarżyli się na przygnębiające wrażenie, jakie wywarła na nich przyjazna atmosfera, jaką król Abdullah próbował stworzyć w Jerozolimie między Żydami i Jordańczykami. Arabscy dyplomaci poczuli się lepiej, gdy zabito króla, a Rada Ligi Państw Arabskich zakazała negocjacji z Izraelem.
Rada Bezpieczeństwa ONZ zauważyła, że zawarcie porozumień o zawieszeniu broni znosi embargo na broń nałożone na wszystkie kraje zaangażowane w konflikt.
Izrael chciał utrzymać embargo i obawiał się, że zakupy broni wciągną kraje arabskie w nową wojnę. Kraje zachodnie go nie wspierały. Związek Radziecki lojalnie wstrzymał się od głosu.
Izraelczycy protestowali na próżno. 25 maja 1950 roku Anglia, Francja i Stany Zjednoczone po raz pierwszy ogłosiły, że są gotowe rozpatrzyć wnioski krajów arabskich i Izraela o dostawy broni. To oświadczenie miało ogromne znaczenie. Kraje arabskie kupowały broń już wcześniej. Teraz kraje zachodnie zgodziły się sprzedawać broń Izraelowi.
Minister spraw zagranicznych Izraela Sharett przemawiając w Knesecie powiedział, że decyzja ONZ w sprawie podziału Palestyny stała się nieważna w wyniku ataku krajów arabskich na Izrael. Charette oznaczał, że skoro kraje arabskie nie uznają granic ustalonych przez społeczność międzynarodową, to państwo żydowskie nie ma takiego zamiaru.
Na tę wypowiedź izraelskiego ministra Moskwa zareagowała spokojnie. Stalin uważał, że zwycięzca wojny ma prawo do zdobyczy terytorialnych i w 1945 roku sam rozszerzył granice Związku Radzieckiego.
29 czerwca 1949 r. Wyszyński przyjął nowego izraelskiego wysłannika Mordechaja Namira, który wręczył mu kopie listów uwierzytelniających.
„Jest Pan nieuzasadnioną skromnością w ocenie swoich osiągnięć” – powiedział Wyszyński nowemu wysłannikowi – „twoja pozycja jest dość silna i nie ma powodu do zmartwień”.
Namir zauważył, że otrzymał instrukcje od swojego rządu, aby oficjalnie zaprosić przedstawiciela Związku Radzieckiego do złożenia przyjacielskiej wizyty w Państwie Izrael.
„Nie odbierajcie tego jako ingerencji w wasze wewnętrzne sprawy” – dodał żartobliwie Namir, „ale nasz naród i rząd byliby szczególnie szczęśliwi, gdyby jako gość otrzymali Andrieja Andriejewicza Gromyko, którego imię zna każde dziecko w wieku szkolnym w Izraelu”.
Namir oczywiście nie wiedział, że Wyszyński i Gromyko nie mogli się znieść i byli w sprzeczności.
Mołotow, będąc ministrem, otwarcie patronował Gromyce, a Wyszyński równie otwarcie nie lubił swojego szybko rosnącego młodego rywala. Kiedy Mołotow został usunięty, a Wyszyński objął stanowisko ministra, dla Gromyki nadeszły trudne czasy.
Oczywiście Stalin znał Andrieja Andriejewicza i bez zgody przywódcy nic nie można z nim zrobić. Minister jednak zaatakował Gromykę, próbował go od czegoś złapać i skarżył się członkom Biura Politycznego na brak dojrzałości politycznej swojego zastępcy. Tak ciepłe słowa pod adresem Gromyki mogły tylko rozgniewać Wyszyńskiego.
A w Izraelu naprawdę poczuli wdzięczność Andriejowi Andriejewiczowi. Liga Przyjaznych Stosunków z ZSRR zaproponowała nawet nazwanie jednej z ulic Tel Awiwu imieniem Andrieja Gromyki.
Minister nie mógł odmówić oficjalnego zaproszenia ambasadora Izraela. Dwa tygodnie później, 14 lipca, Wyszyński przesłał Stalinowi notatkę w sprawie zaproszenia Gromyki do Izraela.
Minister zaproponował odrzucenie zaproszenia, gdyż „rząd Izraela zamierza wykorzystać taką wizytę do wzmocnienia swojej pozycji w dalszych negocjacjach ze Stanami Zjednoczonymi i Anglią w celu uzyskania nowego kredytu i osłabienia presji Anglosasów na kwestia granic, arabskich uchodźców i Jerozolimy…
Ponadto wizyta przedstawiciela ZSRR w Izraelu wywoła za granicą wiele różnych pogłosek, które Stany Zjednoczone i Anglia niewątpliwie będą próbowały wykorzystać do wzmocnienia swoich wpływów w krajach arabskich i pogorszenia naszych stosunków z nimi”.
Lider wspierał Wyszyńskiego. Gromyko stracił możliwość odwiedzenia kraju, do powstania którego w ogromnym stopniu się przyczynił.
Nowy izraelski poseł Mordechaj Namir (Niemirowski) urodził się w obwodzie chersońskim w osiemset dziewięćdziesiątym siódmym roku życia, ukończył Wydział Ekonomii Uniwersytetu w Odessie i grał na skrzypcach. W wieku dwudziestu czterech wyjechał do Palestyny. Jego matka i siostra pozostały w Chersoniu.
Dyplomaci jak zwykle pytali Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego o Namira. W zaświadczeniu sporządzonym dla Wyszyńskiego stwierdzono:
„Według dostępnych danych kierownictwo partii Mapam, gdy Namir wyjeżdżał do ZSRR, wydało mu polecenie nawiązania kontaktu z żydowskimi nacjonalistami w Związku Radzieckim, za pośrednictwem których miał wzbudzić wśród Żydów w ZSRR chęć emigracji do państwa Izraela.
Według MGB na razie nie ma informacji o antysowieckich nacjonalistycznych działaniach Namira podczas jego pobytu w ZSRR.”
MAPAM to skrót od Mifleget Poalei Eretz Yisrael – Partia Robotnicza Izraela.
8 lipca Namir złożył listy uwierzytelniające Przewodniczącemu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR Nikołajowi Michajłowiczowi Szwernikowi. Obecny był wiceminister spraw zagranicznych Gromyko. Namir wysłał telegram do ministra spraw zagranicznych Charette’a, że „atmosfera rozmowy była bardzo dobra”. Szwernik zadawał wysłannikowi wiele pytań, Gromyko wypowiadał się z wielką aprobatą o osiągnięciach Izraela.
Dyplomacja radziecka w dalszym ciągu jednoznacznie wspierała Izrael na arenie międzynarodowej.
31 sierpnia szef departamentu Bliskiego i Środkowego Wschodu Iwan Bakulin przygotował tezy do wystąpienia delegacji radzieckiej na IV sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ w sprawie pomocy uchodźcom palestyńskim. W tezach nie było ani słowa potępienia Izraela.
„Problem uchodźców palestyńskich” – czytamy w dokumencie Ministerstwa Spraw Zagranicznych – „powstał w wyniku polityki niektórych kręgów monopolistycznych w Anglii i Stanach Zjednoczonych, która zakłóciła pokojowe rozwiązanie kwestii palestyńskiej i stworzyła warunki do działań zbrojnych w Palestyny, która przyniosła ciężkie cierpienia narodom żydowskim i arabskim…
Delegacja radziecka uważa, że radykalnym rozwiązaniem problemu uchodźców jest zawarcie pokoju między krajami arabskimi z jednej strony a państwem Izrael z drugiej, a także szybkie wdrożenie decyzji Zgromadzenia Ogólnego z dnia 29 listopada 1947 r. w sprawie utworzenia niepodległego państwa arabskiego na terytorium arabskiej części Palestyny…”
Przywódcy arabscy przekonali Arabów palestyńskich do opuszczenia terytorium Izraela, obiecując szybkie zniszczenie Żydów – a wtedy wszyscy będą mogli wrócić na wyzwolone ziemie. Już w 1950 roku przywódcy Arabskiego Komitetu Narodowego w Hajfie z dumą oświadczyli, że to oni wymordowali całą arabską populację miasta.
W Moskwie Ministerstwo Spraw Zagranicznych doskonale zdawało sobie sprawę, dlaczego kraje arabskie podnoszą kwestię powrotu uchodźców, ale nie robiło nic, aby im pomóc.
Misja radziecka w Libanie 14 kwietnia 1949 r. meldowała swojemu przełożonemu, wiceministrowi spraw zagranicznych Zorinowi: „Kraje arabskie nalegają na powrót wszystkich arabskich uchodźców nie dlatego, że nie ma ich gdzie umieścić w pozostałych krajach arabskich lub w arabską część Palestyny, ale dlatego, że chcą mieć na terytorium państwa żydowskiego swego rodzaju piątą kolumnę, która w przypadku wznowienia działań wojennych w przyszłości będzie w stanie zapewnić poważne wsparcie ofensywie arabskiej .”
3 września 1949 r. Departament Krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych przygotował obszerny raport „Kwestia palestyńska”.
W szczególności zdecydowanie wskazał winowajcę pierwszej wojny arabsko-izraelskiej. I nie był to Izrael:
„Wiadomo, że arabską agresję w Palestynie sprowokowali Brytyjczycy, którzy wykorzystali niskie, nacjonalistyczne dążenia Arabów i popchnęli ich do wojny przeciwko Żydom…
Pomimo wszystkich wysiłków imperialistów brytyjskich i amerykańskich nie udało im się zapobiec powstaniu i wzmocnieniu państwa Izrael, co stało się rzeczywistością…”
Proizraelskiej linii polityki zagranicznej towarzyszył wzrost antysemityzmu w kraju.
Pracownicy aparatu KC, rozmawiając z przedstawicielami bratnich partii komunistycznych, otwarcie przechwalali się: „A towarzysz Żdanow wyczyścił wszystkich Żydów z aparatu KC!”
Antysemityzm Stalina miał charakter biologiczny, a ściślej zoologiczny. Na dość eksponowanych stanowiskach pozostawała jeszcze pewna liczba Żydów; wnieśli znaczący wkład w naukę, medycynę i sztukę. Przede wszystkim walczyli jako zawodnicy.
Wyniesiony przez Stalina na szczyt nomenklatury partyjnej, analfabeci i źli punki czuli nienawiść do każdego, kto był inny. Dlatego zarówno w grupie „kosmopolitów pozbawionych korzeni”, jak i w grupie „lekarzy szkodników” znaleźli się Rosjanie. Nie tylko po to, aby zamaskować antysemicki charakter kampanii, ale także po to, aby po cichu się ich pozbyć.
Za czasów nazistów nazywało się to walką z „białym żydostwem”, to znaczy z Żydami nie krwią, ale duchem. W walce z „kosmopolitami” wyłoniła się zgrana kohorta zawodowych sygnalistów, zwykle nieutalentowanych ludzi, którzy mieli nadzieję zrobić karierę, niszcząc swoich kolegów.
„Nienawiść do Żydów” – napisał wybitny rosyjski filozof Nikołaj Aleksandrowicz Bierdiajew – „jest często poszukiwaniem kozła ofiarnego. Kiedy ludzie czują się nieszczęśliwi i łączą swoje osobiste nieszczęścia z nieszczęściami historycznymi, szukają sprawcy, na którego mogą zrzucić winę za wszystkie nieszczęścia. Nie szanuje to natury ludzkiej, ale człowiek czuje spokój i satysfakcję, gdy sprawca zostanie odnaleziony, można go znienawidzić i zemścić się na nim.”
Czystka objęła cały kraj. Żydów wydalano ze świata nauki, medycyny, uczelni wyższych, aparatu państwowego i sił zbrojnych.
5 października 1949 r. izraelski wysłannik Namir wysłał telegram do ministra spraw zagranicznych Charette’a:
„Synagoga była wypełniona po brzegi, na ulicy stały tysiące ludzi, w tym wielu młodych. Jednak w przeciwieństwie do ubiegłego roku nikt nie odważył się z nami skontaktować. Gdy przechodziliśmy tam i z powrotem, wpatrywały się w nas tylko tysiące oczu; wielu z radością, ale raczej ostrożnie...
W tym roku nasiliła się wrogość wobec Żydów. Urzędnicy rządowi na szczeblu lokalnym charakteryzują Żydów jako elementy nielojalne podejrzane o szpiegostwo. Organizowane są otwarte nabory w przedsiębiorstwach i instytucjach:
- Jedź do swojego państwa, do Izraela...
Wielu obawia się, że wkrótce rozpoczną się deportacje z Moskwy, która stała się schronieniem dla ocalałych z hitlerowskiej zagłady…”
Dziesięć dni później Charette wysłał telegram do Namiry w Moskwie:
„Musimy rozpocząć kampanię w międzynarodowej prasie żydowskiej, szczególnie w Stanach Zjednoczonych, a także w prasie nieżydowskiej na temat Żydów sowieckich, pozwalając, aby wszystkie wiarygodne informacje przedostały się do prasy…”
Tak naprawdę Izraelczycy nie wiedzieli, co robić. Milczenie na temat kampanii antysemickiej w Związku Radzieckim jest haniebne. Mówić oznacza po pierwsze utratę poparcia Związku Radzieckiego, a po drugie pogorszenie sytuacji Żydów sowieckich. To była beznadziejna sytuacja.
Izraelscy dyplomaci pracujący w Moskwie uważali, że wypowiadanie się na temat antysemityzmu władz sowieckich jest niebezpieczne i bezcelowe.
Izraelski doradca misji Arie Levavi wyraził swoją opinię Charettowi:
„Teraz bardziej niż kiedykolwiek wcześniej nasz żywy związek z sowieckim żydostwem będzie postrzegany przez Sowietów jako cios w podstawy ich polityki ideologicznej, jako niezwykle niebezpieczne pęknięcie w zbudowanym przez nich murze izolacji… Odnosi się to do niebezpieczeństwo szpiegostwa i pojawienie się „piątej kolumny”…
Wystąpienia publiczne absolutnie nie poprawią sytuacji Żydów radzieckich, ale mogą pogorszyć stosunki izraelsko-sowieckie”.
Arie Levavi urodził się w Wilnie, więc mówił po rosyjsku. Studiował w Niemczech na Uniwersytecie w Heidelbergu, jednak z powodu nazistów wyjechał do Palestyny. Podczas II wojny światowej walczył w armii brytyjskiej. W 1948 przybył do Moskwy jako konsul.
Ale izraelscy dyplomaci wezwali jedynie do milczenia w sprawie własnego rządu. Nie mogli wpływać na opinię publiczną i prasę. Izrael natychmiast wyłonił się jako państwo demokratyczne. Wolność prywatnych gazet i stacji radiowych ograniczana była jedynie przez cenzurę wojskową – w wąskim zakresie spraw. Wszystko inne – polityka wewnętrzna i zagraniczna kraju, osobowości polityków, w tym szefa rządu – może być przedmiotem dyskusji, krytyki i wyśmiewania.
Izraelscy politycy i dziennikarze nie milczeli, gdy dowiedzieli się o tym, co dzieje się w Związku Radzieckim.
Czytając te przemówienia, radzieccy dyplomaci i sowieccy przywódcy wpadli we wściekłość. Po prostu nie chcieli zrozumieć, że wolność mediów jest możliwa.
7 grudnia 1949 r. wysłannik radziecki do Izraela Erszow przesłał wiceministrowi spraw zagranicznych Anatolijowi Iosifowiczowi Ławrentiewowi zaświadczenie „Propaganda antyradziecka w prasie izraelskiej”:
„Zaświadczenie wskazuje główne metody i kierunki propagandy antyradzieckiej w prasie izraelskiej oraz gromadzi obszerny materiał za okres od maja do listopada tego roku, z którego wynika, że reakcyjna prasa Izraela prowadzi systematyczną propagandę antyradziecką.
W związku z tym, że nie nastąpiła dotychczas z naszej strony właściwa reakcja, ani dyplomatycznie, ani za pośrednictwem naszej prasy, antysowiecka propaganda w prasie izraelskiej nasila się w coraz większym tempie i przekracza granice obserwowane w istnieniu normalnych stosunków dyplomatycznych. ”
Niezadowolenie z Izraela wynikało także z innych powodów.
5 grudnia 1949 roku minister spraw zagranicznych Charette stanowczo powiedział: „Polityka zagraniczna Izraela jest polityką niezaangażowania. Izrael nie sprzymierzy się z żadną ze stron zaangażowanych w zimną wojnę…”
W rzeczywistości Izrael coraz częściej znajdował się w tym samym obozie z krajami zachodnimi, a nie z krajami socjalistycznymi. W Moskwie wywołało to irytację: my was stworzyliśmy, a wy nas nie wspieracie!
ONZ zapewnia dyplomatom z różnych krajów wyjątkową okazję do osiągnięcia porozumienia i osiągnięcia kompromisu niezauważonego przez społeczeństwo, za zamkniętymi drzwiami, w drodze długich konsultacji i rozmów. Ale w tamtych czasach nie liczyli na kompromis. Radzieccy dyplomaci zamienili ONZ w platformę starć, konfrontacji i nadużyć: nie trzeba było się zgadzać, ale nadużyć.
13 grudnia radca Stałego Przedstawicielstwa Izraela przy ONZ Gideon Raphael złożył ministrowi spraw zagranicznych Mosze Sharettowi raport o spotkaniu z Siemionem Carapkinem, mianowanym zastępcą stałego przedstawiciela ZSRR przy ONZ.
Carapkin wysunął poważne zarzuty pod adresem Izraela: „Wasze przemówienia na sesji Zgromadzenia Ogólnego dowodzą, że wyraźnie skłaniacie się ku stronie Stanów Zjednoczonych. W żadnej kwestii nie sprzeciwialiście się Amerykanom jednoznacznie, a w wielu sprawach istotnych dla Związku Radzieckiego głosowaliście przeciwko stanowisku Sowietów”.
Siemion Carapkin przypomniał głosowanie nad projektem uchwały potępiającej przygotowania Anglii i Stanów Zjednoczonych do nowej wojny światowej. Podkreślił, że z sowieckiego punktu widzenia propozycja ta jest najważniejsza w porządku obrad. Delegacja izraelska nie tylko głosowała przeciw, ale także przyłączyła się do anglosaskiego projektu uchwały…
Nastawienie do Izraela szybko się pogarszało.
22 marca 1950 r. wiceminister spraw zagranicznych V. Zorin przesłał notatkę do Sekretarza Komitetu Centralnego KPZR M.A. Susłow:
„Oprócz zaświadczenia o syjonizmie, sporządzonego na podstawie materiałów Komisji Informacyjnej i przesłanego Państwu w dniu 21 marca, przesyłam dwa egzemplarze zaświadczenia w tej sprawie, opracowanego przez Departament Bliskiego i Środkowego Wschodu UOKiK. Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR, które zawiera przemówienia przywódców syjonizmu, charakteryzujące ich stosunek do ZSRR i demokracji ludowej krajów.
Zaświadczenie to zawiera także fakty dotyczące działalności wrogiej Związkowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowej, głównie przez przedstawicieli Państwa Izrael w ostatnim okresie…”
Wiosną 1946 roku Stalin przeniósł do Moskwy młodego i rozwijającego się działacza partyjnego Susłowa. Został włączony do biura organizacyjnego KC i zatwierdzony na stanowisko szefa wydziału polityki zagranicznej. Nazwa wydziału nie odpowiadała jego rzeczywistym zadaniom. Do zadań Michaiła Andriejewicza należało nadzorowanie działań zagranicznych partii komunistycznych, za jego pośrednictwem przesyłano pieniądze partiom komunistycznym.
Susłowowi przydzielono także nadzór nad pracami Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, co wyraźnie go nie cieszyło. Michaił Andriejewicz czuł: komitet utworzony w czasie wojny do walki z nazizmem nie tylko nie był już potrzebny, ale także irytował Stalina. Susłow natychmiast zaproponował zamknięcie komisji. Ale propozycja ta nie została wówczas przyjęta. Michaił Andriejewicz spieszył się.
Susłow zrobił karierę dzięki powojennym kampaniom ideologicznym uwikłanym w antysemityzm. Susłow pisał notatki na temat „skażenia” różnych instytucji przez Żydów i donosił Stalinowi i Żdanowowi, że w wielu instytucjach kulturalnych i naukowych „zakorzeniło się pochlebstwo i służalczość wobec obcych krajów i cudzoziemców, zanikła czujność i poczucie sowieckiego patriotyzmu” .”
Kiedy Mołotow, Wyszyński i Gromyko pod kierunkiem przywódcy wybierali argumenty za utworzeniem państwa żydowskiego, w maju 1947 r. Susłow przedstawił odpowiedzialnemu za ideologię członkowi Biura Politycznego Żdanowowi notatkę o „ zatykanie” przez Żydów Ogólnounijnego Towarzystwa Stosunków Kulturalnych z Zagranicą (VOKS). Jednocześnie ujawnił „poważne błędy polityczne” w pracy VOKS-u.
Susłow i jego podwładni z Agitpropu przygotowali projekt tajnej uchwały Biura Politycznego z dnia 21 czerwca 1950 r. „W sprawie działań mających na celu wyeliminowanie braków w doborze i szkoleniu personelu w związku z poważnymi błędami wykrytymi w pracy z personelem w Ministerstwie Motoryzacji i Przemysł traktorowy.”
Wszystkie departamenty radzieckie otrzymały polecenie corocznego składania sprawozdań ze swojej pracy personalnej do aparatu Komitetu Centralnego z obowiązkowym wskazaniem narodowości odpowiedzialnych pracowników. Nawet ci dalecy od polityki szybko zrozumieli, że KC interesuje tylko liczba Żydów i że dobry raport to taki, który świadczy o pozbyciu się żydowskich robotników na jakichkolwiek zauważalnych stanowiskach.
Aparat KC zaczął sporządzać specjalne tabele dla kierownictwa, które pokazywały, jak szybko spadała liczba Żydów w kadrach kierowniczych wydziałów związkowych i republikańskich.
W pięćdziesiątym drugim roku nie pozostał już ani jeden Żyd – pierwszy sekretarz komitetu regionalnego, komitet regionalny czy sekretarz Komitetu Centralnego republiki narodowej. Wkrótce cały aparat partyjny został całkowicie oczyszczony z Żydów (więcej szczegółów w książce G.W. Kostyrczenki „Tajna polityka Stalina”).
Aparat agitpropowy pod przywództwem Susłowa zaczął czyścić media z Żydów, metodycznie sprawdzając redakcje po kolei. Stracił także redaktor naczelny, oskarżany o protekcjonalne traktowanie Żydów. Następnie planowano czystkę w związkach twórczych, instytucjach kultury, placówkach oświatowych i naukowych.
Szef wydziału nauki KC Jurij Andriejewicz Żdanow (syn członka Biura Politycznego) przedstawił Susłowowi notatkę o „zatykaniu” personelu w głównych instytutach naukowych:
„W wielu instytutach Akademii Nauk dochodzi do stronniczego doboru personelu ze względu na narodowość…
Wśród fizyków teoretyków i chemików fizycznych utworzyła się grupa monopolistyczna - L.D. Landau, MA Leontovich, A.N. Frumkin, Ya.I. Frenkel, V.L. Ginzburg, E.M. Livshits, G.A. Grinberg, I.M. Frank, A.S. Kompaneets, N.S. Meimana i in. We wszystkich zakładach teoretycznych instytutów fizycznych i fizykochemicznych pracują zwolennicy tej grupy, przedstawiciele narodowości żydowskiej.”
Na liście Żdanowa Jr. znaleźli się wybitni naukowcy, przyszli laureaci Nagrody Nobla. Pozostawiona bez nich nauka radziecka zubożała. Urzędników to nie obchodziło. Komitet Centralny niezwłocznie sporządził tabelę Żydów – pracowników naukowych, członków korespondentów, lekarzy i kandydatów do nauki – i podjął decyzję o konieczności zmniejszenia ich liczby.
Interweniował szef projektu atomowego, profesor Igor Wasiljewicz Kurczatow. Jasno wyjaśnił Berii, że bez tych ludzi nie można by stworzyć bomby atomowej. Ławrentij Pawłowicz zwrócił się do Stalina, a fizycy zostali sami. Ale tylko fizycy.
Misja izraelska poinformowała swój rząd o kampanii antysemickiej w Związku Radzieckim, a raczej o tym, co było na powierzchni.
8 marca 1950 r. minister spraw zagranicznych Charette napisał do posła Namira w Moskwie:
„W obliczu tej katastrofy jesteśmy bezsilni.
Co więcej, właśnie w tych dniach otrzymaliśmy wielkie wybawienie dla innej społeczności żydowskiej, która również wydawała się skazana na całkowitą zagładę i bezradnie drżała w uścisku represyjnego reżimu: mam tu oczywiście na myśli decyzję władz irackich o umożliwieniu Żydom wyjechać do Izraela.
Ten nieoczekiwany obrót wydarzeń został osiągnięty dzięki naszym niestrudzonym wysiłkom.
W Iraku, kraju ignoranckiego fanatyzmu i brutalnej tyranii, udało nam się stworzyć punkty wpływu, utrzymać komunikację na żywo, działać i wywierać wpływ. W ZSRR możemy jedynie obserwować i rejestrować wydarzenia, i to tylko w sposób bardzo niepełny…”
A radziecka misja w Izraelu meldowała Moskwie:
„Polityka zagraniczna Izraela, zamieniając się w instrument bloku anglo-amerykańskiego, prowadzi Państwo Izrael do utraty niepodległości, która została osiągnięta zaledwie półtora roku temu przy wsparciu Związku Radzieckiego…
Polityka obecnego rządu izraelskiego wobec ZSRR i demokracji ludowych jest polityką nieszczerą, wykrętną i nieprzyjazną…”
25 marca 1950 r. w „Gazecie Literackiej” ukazał się artykuł młodego pracownika ministerstwa spraw zagranicznych Olega Prudkowa, w którym bezpośrednio oskarżano izraelskiego premiera Sharetta, którego w artykule nazwano „oszczercą”.
Charette zaprosił do siebie posła Erszowa i wyraził swoje oburzenie artykułem. Erszow, przerywając ministrowi, „zauważył, że nie ma zamiaru wdawać się w dyskusję na temat tego artykułu, gdyż Literaturnaja Gazeta nie jest organem rządu sowieckiego”. Erszow oczywiście zrozumiał, że właśnie dlatego do takiej publikacji wybrano „Literacką Gazetę”...
Radzieccy dyplomaci w Tel Awiwie zajmowali coraz bardziej antyizraelskie stanowisko. Trzydziestego pięćdziesiątego pierwszego kwietnia poseł do Izraela Erszow wysłał telegram do Moskwy:
„Uważam za niewłaściwe wysyłanie w tym roku telegramu powitalnego w imieniu towarzysza Szwernika z okazji Dnia Niepodległości. Państwo Izrael, które trzy lata temu uzyskało niepodległość, w dużej mierze ją straciło, przyłączając się do obozu imperialistycznego USA i Anglii…
Stosunek do ZSRR stał się wrogi. Propaganda antyradziecka prowadzona jest systematycznie i przybiera coraz szerszą skalę”.
Dyplomaci radzieccy w innych częściach świata byli nadal dość przyjaźnie nastawieni do państwa żydowskiego.
9 czerwca 1950 r. przedstawiciel ZSRR przy ONZ Jakow Aleksandrowicz Malik przyjął swojego izraelskiego kolegę Abbę Ebana, który został także ambasadorem w Stanach Zjednoczonych. Obecny był także doradca delegacji izraelskiej Gideon Rafael.
„Rozmowa trwała ponad godzinę” – napisał abba Eban – „ale nawet po tak długim czasie nie było nam łatwo przekonać pana Malika, że nadszedł czas rozstania. Ponieważ przedstawiciele sowieccy rygorystycznie bojkotują agencje ONZ, są wolni od ciężaru bieżącej pracy w różnych komitetach i komisjach międzynarodowych i mają możliwość prowadzenia długich i wnikliwych rozmów ze swoimi gośćmi.
Co więcej, w sowieckim przedstawicielstwie, które znalazło się w samoizolacji, panuje poczucie pewnego odizolowania od realnego życia, stąd głód jakichkolwiek informacji z zewnątrz. Ta chęć wchłaniania wszelkich wrażeń i ocen z wszelkich możliwych źródeł jest szczególnie widoczna w stosunku do nas, gdyż wydaje się, że zdaniem przedstawicieli sowieckich mamy w Stanach Zjednoczonych tak szerokie powiązania, że możemy dotrzeć do samych korzeni jawnych i tajną politykę.
Faktem jest, że Związek Radziecki był w bezpośredniej konfrontacji z ONZ. W 1950 r. przedstawiciele sowieccy zablokowali ponowny wybór Norwega Trygve Lie na stanowisko sekretarza generalnego.
Minister spraw zagranicznych Wyszyński przybył do Nowego Jorku i przemawiał bez przerwy. Był mocnym mówcą, wszyscy to przyznawali. Takich Zlatoustów nie było wśród zachodnich dyplomatów. Jednak Norweg nadal został wybrany na sekretarza generalnego. Przedstawiciele sowieccy go zignorowali.
Jakow Malik nie bez przyjemności powiedział swojemu młodszemu koledze Viktorowi Israelyanowi, że kiedy spotkał się wówczas z Trygve Lie w budynku ONZ, głośno zapytał:
— Dlaczego ochrona wpuszcza osoby nieupoważnione na teren ONZ?
W październiku 1950 r. izraelski poseł Namir został wezwany do ojczyzny i mianowany sekretarzem generalnym Histadrut (związków zawodowych). Przyjechał do Gromyka, żeby się pożegnać. Andrey Andreevich był niezwykle miły:
„Czujesz się dobrze, bo wracasz do domu, ale nam jest smutno, bo nas opuszczasz”.
Na przyjęciu w ambasadzie czechosłowackiej Namir rozmawiał z Gromyką i jego żoną Lidią Dmitrievną, która miała ogromny wpływ na jej męża. „Ci ostatni w związku z moim wyjazdem przekazali mi głównie komplementy i wyrazy żalu” – Namir telegrafował do swojego ministerstwa. „Nie można było dostrzec tych prostych i serdecznych słów, wymawianych ze szczególnym rosyjskim ciepłem, bez cienia etykiety dyplomatycznej, bez emocji”.
4 października izraelskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwróciło się z wnioskiem o mianowanie izraelskiego Ministra Edukacji i Kultury Szneura Zalmana Szazara (Rubaszowa) na wysłannika do Związku Radzieckiego. Pierwszym dokumentem, jaki podpisał po objęciu funkcji ministra, był dekret o powszechnej i bezpłatnej edukacji w Izraelu.
Dyplomaci radzieccy skontaktowali się z Ministerstwem Bezpieczeństwa Państwowego. Stamtąd nadeszła odpowiedź podpisana przez pierwszego wiceministra bezpieczeństwa państwa, generała broni Siergieja Iwanowicza Ogoltsowa (kierował morderstwem Salomona Michoelsa w Mińsku).
W zaświadczeniu MGB stwierdzono, że Szazar miał „nieprzyjazny stosunek” do Związku Radzieckiego, a także, że jego brat, obywatel radziecki, został niedawno skazany na dziesięć lat „za antyradziecką działalność nacjonalistyczną”.
Donieśli o tym Stalinowi. Przywódca nakazał Izraelczykom odpowiedzieć, że „napotkano trudności” w związku z kandydaturą posła. Szazar nie przyjechał do Moskwy. W sześćdziesiątym trzecim roku życia został prezydentem Izraela.
Szmuel Eliaszow przybył do Moskwy jako poseł. Od 1945 był członkiem komitetu wykonawczego Histadrut. Po utworzeniu Izraela został dyrektorem Departamentu Europy Wschodniej izraelskiego MSZ, a w 1950 r. został wysłany jako poseł do Czechosłowacji i Węgier.
31 sierpnia 1951 r. Eliaszów odwiedził wiceministra spraw zagranicznych Aleksandra Jefremowicza Bogomołowa, który ukończył Wyższą Wojskową Szkołę Pedagogiczną i wykładał na Zaawansowanych Kursach Chemicznych dla Dowódców Armii Czerwonej oraz kierował Katedrą Materializmu Dialektycznego w Ogólnounijnym Instytucie Przemysł Skórzany nazwany na cześć L.M. Kaganowicz.
Z instytutu Bogomołow został przyjęty do aparatu KC, aw 1939 r. Został przeniesiony do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych jako sekretarz generalny. W czasie wojny Bogomołow był ambasadorem w Londynie przy rządach emigracyjnych, które znalazły schronienie w Anglii, a po wojnie był ambasadorem we Francji. W 1950 został wiceministrem. Wolał bardziej słuchać niż mówić.
Izraelski dyplomata poprosił Aleksandra Bogomołowa o wsparcie apelu Izraela do Rady Bezpieczeństwa w sprawie odmowy Egiptu wpuszczenia statków przewożących ładunki dla Izraela przez Kanał Sueski. „Nie było powodu” – wspomina Elyashiv – „aby radziecka delegacja przy ONZ głosowała przeciwko Izraelowi. Oczekujemy, że tym razem stanowisko rządu radzieckiego nie ulegnie zmianie.”
W 1951 r. w korespondencji ambasad radzieckich z Moskwą po raz pierwszy pojawiły się propozycje wsparcia krajów arabskich przeciwko amerykańskiemu imperializmowi. Już wtedy Syria budziła szczególną sympatię jako państwo najbardziej antyamerykańskie.
4 października Szmuel Elyashiv wysłał depeszę do izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
„W wigilię żydowskiego Nowego Roku oraz w dwa święta odwiedziliśmy synagogę. Jak zawsze w ogromnym tłumie znajdują się tysiące wiernych, z których wielu to młodzi.
Wokół nas panuje atmosfera napięcia, strachu przed podejściem, indywidualnych prób wymiany uwag. Dwóm z nich udało się przekazać nam notatki zawierające ważne informacje na temat sytuacji Żydów. Szpiedzy w synagodze obserwowali każdy nasz ruch”.
Ale Jakow Malik, będąc przedstawicielem przy ONZ, chętnie utrzymywał osobiste stosunki z izraelskimi kolegami, a Andriej Wyszyński pozwolił sobie na życzliwe rozmowy z izraelskimi dyplomatami.
6 stycznia 1952 r. w ambasadzie sowieckiej w Paryżu minister spraw zagranicznych Wyszyński przyjął swojego izraelskiego kolegę Mosze Sharetta.
Charette urodziła się w Rosji. W wieku trzynastu lat został przywieziony do Palestyny. Studiował w Stambule, a podczas I wojny światowej służył jako porucznik armii tureckiej. Był organizatorem policji żydowskiej, która sprzeciwiała się pogromom Żydów w Palestynie.
Charette mówił płynnie po arabsku, znał kulturę arabską i rozumiał Arabów. Zrozumienie zawiłości dyplomacji wschodniej pomogło mu porozmawiać z Wyszyńskim. Jednocześnie minister był rzadkim pedantem, wszystko pamiętał i podczas negocjacji bronił każdego stanowiska do ostatniego słowa.
Obaj ministrowie rozmawiali długo, Charette sporządził szczegółowy raport.
Izraelczyk zaczął od sprawy dla niego najważniejszej i najbardziej nieprzyjemnej dla sowieckiego dyplomaty.
„Za zgodą pana Wyszyńskiego chciałbym wyjaśnić problem, który był już poruszany w naszych rozmowach i mam nadzieję, że nie nadużym Państwa cierpliwości”. Pytanie jest proste: czy kiedykolwiek nadejdzie czas, kiedy radzieccy Żydzi będą mogli przyjechać do Izraela?
Andriej Januarjewicz chciał odpowiedzieć natychmiast, ale widząc, że Charette jeszcze nie skończył, wziął kartkę papieru i ołówek i zaczął pisać.
„Związek Radziecki jest jedynym krajem, z którego nie ma żydowskich repatriantów do Izraela” – kontynuował Charette. „To dla nas bardzo przygnębiające i niepokojące”. Nie możemy pogodzić się z obecną sytuacją. Los narodu żydowskiego różni się od losu wszystkich innych narodów. Wszystkie narody żyją na własnej ziemi. Żydzi zostali wypędzeni ze swojej ziemi i rozproszeni po całym świecie. Wyzwolenie narodowe musi się dla nich rozpocząć od powrotu do ojczyzny. Nie rozumiemy, dlaczego Związek Radziecki miałby stawiać przeszkody na historycznej drodze Żydów?
Wyszyński potrząsnął głową, spojrzał surowo na Charette'a i powiedział, że mogą istnieć różne punkty widzenia na temat historycznej drogi ludu.
„Nie mamy wątpliwości, w jakim kierunku zmierza współczesna historia Żydów” – sprzeciwił się Charette. „Byliśmy prochem rozsypanym po powierzchni ziemi, ale udało nam się zjednoczyć. Związek Radziecki pomógł nam stać się państwem. Ta pomoc nigdy nie zostanie wymazana z tablic naszej historii. Jednak wraz z osiągnięciem niepodległości nasza formacja nie jest zakończona. Ale tylko radzieccy Żydzi nie biorą udziału w tym procesie. Niedawno nasz poseł w Moskwie miał okazję omówić z panem Wyszyńskim kwestię repatriacji bliskich krewnych, czyli wydawania wiz na wyjazd do Izraela obywatelom Związku Radzieckiego, których członkowie rodziny mieszkają w naszym kraju. Czy możemy mieć nadzieję, że zostanie znalezione rozwiązanie, przynajmniej w tej części, przezwyciężenie izolacji Żydów radzieckich od Izraela?
Wyszyński zaczął odpowiadać, od czasu do czasu zaglądając do swoich notatek. W jego głosie ledwo powstrzymywała się irytacja. Potem wybuchło.
„Związek Radziecki stał po stronie Izraela w najtrudniejszych momentach” – wspomina Andriej Januariewicz. „Chciałbym się mylić, ale mam wrażenie, że w przyszłości Izrael czeka trudne chwile. W każdym takim przypadku może zdecydowanie liczyć na wsparcie Związku Radzieckiego. Jak sam Izrael zachowuje się wobec Związku Radzieckiego? W jakich przypadkach pomaga Związkowi Radzieckiemu? Przecież w stosunkach międzypaństwowych nie ma zwyczaju prosić o pomoc bez wzajemności. Siedzę, patrzę na ciebie podczas tej sesji i co widzę? Nie tylko nie pomagacie, ale wręcz zajmujecie nieprzyjazne stanowisko wobec Związku Radzieckiego. Wiem, że nie jest wam łatwo starć się ze Stanami Zjednoczonymi. Jesteście zależni gospodarczo od Amerykanów i rozumiem trudność waszej sytuacji. Ale czy nie moglibyście przynajmniej wstrzymać się od głosu? Wasze poparcie dla stanowiska amerykańskiego głęboko zdenerwowało mnie i moich towarzyszy. Nie obchodzi nas, jak głosują Kostaryka czy Honduras, ale Izrael?! Jesteśmy przekonani, że Izrael przeszedł do konsekwentnego wspierania wrogów Związku Radzieckiego.
Charette przerwał Wyszyńskiemu:
„Dobrze wiecie, jak głosowaliśmy za kandydaturą Białorusi do Rady Bezpieczeństwa, wbrew stanowisku Stanów Zjednoczonych.
Ta uwaga wywołała nowy wybuch oburzenia.
„Głosując na Białoruś, Izrael spełnił swój obowiązek przede wszystkim wobec siebie, a nie Związku Radzieckiego” – powiedział Wyszyński. „To była kwestia przestrzegania podstawowej zasady, która została złamana przez Amerykanów. Jak Izrael może kiedykolwiek polegać na przyjaźni takiego mocarstwa jak Stany Zjednoczone? Amerykanie pomogą tylko tak długo, jak będzie można wykorzystać Izrael. Stany Zjednoczone zawsze działają wyłącznie we własnym, egoistycznym interesie. Ich kalkulacje ulegną zmianie i ci rabusie nie zawahają się po prostu udusić Izraela. I w takiej sytuacji Izraelczycy wciąż przychodzą prosić o pomoc Związek Radziecki?! Izrael nie ma prawa do takiej pomocy! Gdyby to była rozmowa oficjalna, na tym bym ją zakończył, ograniczając się do uwagi, że skoro nie rozumiecie istoty polityki sowieckiej, to nie mam obowiązku udzielać wam wyjaśnień. Ale to nie jest tylko oficjalna rozmowa, ale rozmowa z Charette, do której zawsze darzyłem osobistą sympatią i szacunkiem. Jestem gotowy wyjaśnić Ci sytuację.
Rzeczywiście, wasz wysłannik omawiał ze mną problem łączenia rodzin. Jednak w ciągu ostatniego roku przez sześć miesięcy byłem chory (choroba serca) i nie mogłem prowadzić działalności gospodarczej. I nawet teraz musimy o siebie dbać. Ale kiedy wrócę z Paryża, zajmę się tymi sprawami. Niezależnie od tego, czy mówimy o osobach starszych, które mają dzieci w Izraelu, czy o młodych ludziach, którzy mają rodziców w Izraelu, nie ma powodu, aby ludzie niepotrzebnie cierpieli. Ale w tym przypadku problem jest poruszany inaczej, w kontekście emigracji.
Izraelski dyplomata, który nagrał rozmowę, zauważył, że Wyszyński wymawiał to słowo z ukraińskim akcentem z fryktywnym „r”.
„Nie ma co mówić o emigracji” – warknął Wyszyński. — System polityczny Związku Radzieckiego na to nie pozwala. Co więcej, w tym zakresie problem nie istnieje. Żydów radzieckich nie należy mylić z Żydami z innych krajów. Sam mam wielu znajomych Żydów i żaden z nich nie myśli o emigracji do Izraela czy innego kraju. I nie jest to zaskakujące. Żydzi w Związku Radzieckim cieszą się całkowitą równością. Zajmują ważne stanowiska we wszystkich obszarach życia. Wystarczy wspomnieć Lazara Kaganowicza, jedną z najbardziej znanych i lubianych postaci w Związku Radzieckim.
Kiedy Andriej Januarjewicz zakończył swoje przemówienie, Charette natychmiast powiedział:
„Bardzo cenię sobie osobiste zaufanie z twojej strony i ja również będę mówił z całą szczerością”.
Po rozmowie Wyszyński odprężył się i powrócił do dobrego nastroju. Przerwał więc Charette'owi, zauważając:
- Żadne dodatkowe okoliczności nie mogą zmienić mojego osobistego stosunku do Ciebie. Kilka minut temu trochę straciłam panowanie nad sobą, czego bardzo żałuję. Zapomnij o tym.
„Rozumiem doskonale, co chciałeś mi wyjaśnić, i ze swojej strony proszę o pozwolenie na kilka uwag” – mówił cicho Charette. — Oczywiście, że głosowanie na Białoruś było naszym obowiązkiem w związku z zasadami, których wyznajemy. Ale faktem jest, że znacząco zaszkodziło to naszym stosunkom ze Stanami Zjednoczonymi. A biorąc pod uwagę nasze całkowite uzależnienie gospodarcze od pomocy amerykańskiej – swoją drogą, miło mi było usłyszeć, że rozumiecie potrzebę tej pomocy – taka decyzja oczywiście nie była dla nas łatwa. Nie wiem, czy rozumiecie, jak bardzo budowanie naszego narodu zależy od pomocy Stanów Zjednoczonych. Wykorzystując wyłącznie zasoby lokalne, nie możemy stworzyć gospodarki, która byłaby w stanie przyjąć setki tysięcy repatriantów, którzy już przybyli, i setki tysięcy tych, którzy jeszcze przybędą. Jedynym źródłem pomocy zagranicznej jest Ameryka: nie tylko amerykańscy Żydzi, ale także administracja Stanów Zjednoczonych.
„Rozumiem twoje podejście” – powiedział Wyszyński – „ale szczerze mówiąc, nie podzielam go”. Jest to jednak moje osobiste zdanie i możemy o tym mówić nie jako przedstawiciele państwa, ale jako dwaj byli studenci tej samej uczelni. Osobiście uważam, że droga, którą obraliście, nie prowadzi do niepodległości, ale do zniewolenia gospodarczego i politycznego.
„Jeśli ze strachu przed „zniewoleniem” odmówimy amerykańskiej pomocy – sprzeciwił się Charette – „wkrótce po prostu nie będziemy istnieć”. I nie chodzi tu wyłącznie o pomoc gospodarczą. Potrzebujemy dużo broni. Jesteśmy otoczeni przez wrogów ze wszystkich stron. Jednak przy całej naszej potrzebie pomocy zagranicznej jesteśmy zdecydowani nie pomagać w żadnych agresywnych planach przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Wiemy, że w prasie radzieckiej nieustannie publikuje się fikcję o rzekomo budowanych w naszym kraju amerykańskich bazach, o tym, jak jesteśmy narzędziem w rękach Stanów Zjednoczonych do osiągania mrocznych celów, ale publikacje te nie mają podstaw.
„Nigdy tego o tobie nie mówiliśmy” – zauważył Wyszyński.
„Mimo to prasa radziecka stale publikuje takie informacje.
Wyszyński milczał.
„Jesteśmy zainteresowani utrzymaniem równowagi na naszej pozycji międzynarodowej, ale Związek Radziecki nam nie pomaga” – powiedział Charette z drugiej strony. — Nasze powiązania z Żydami amerykańskimi stale się rozwijają, natomiast z Żydami sowieckimi nie mamy kontaktów. W rezultacie okazuje się, że pod tym względem przewaga jest po stronie amerykańskiej.
Wyszyński zareagował gwałtownie na te słowa:
Jak Izrael nie rozumie, że Ameryka promuje te więzi wyłącznie dla własnej korzyści? Amerykańscy Żydzi przybywający do Izraela są instrumentami do realizacji planów Waszyngtonu!
— Nie miałem na myśli amerykańskich Żydów repatriujących się do Izraela, jest ich bardzo niewielu. Mówimy o amerykańskich Żydach odwiedzających Izrael. I możemy je odwiedzić.
„To inna sprawa” – wykręcił się zręcznie Wyszyński. - To jest turystyka. Rzeczywiście turystyka w Związku Radzieckim cierpi na brak funduszy, państwo jest zajęte powojenną odbudową i nie ma wolnych pieniędzy na rozwój turystyki. Ale czas minie i sytuacja się zmieni.
Charette zdał sobie sprawę, że rozmowa utknęła w ślepym zaułku. Nie udało mu się zrobić kroku naprzód.
— Aby postawić kropkę nad „i” i wyjaśnić nasze stanowisko w tej sprawie, chcielibyśmy kiedyś spotkać się ze Stalinem.
„Towarzysz Stalin bardzo dobrze rozumie ten problem” – stwierdził Wyszyński, odrzucając założenie, że przywódca może czegoś nie wiedzieć.
Charette mimo to próbowała raz jeszcze pożegnać się z emigracją Żydów:
— Jest dla nas jasne, że wielu sowieckich Żydów uważa się za ciało i krew systemu sowieckiego i nawet nie myśli o opuszczeniu Związku Radzieckiego. Być może jednak jest wielu, którzy zdecydowaliby się na repatriację do Izraela, gdyby otrzymali taką możliwość.
Wyszyński powtórzył jeszcze raz:
- Nikt nie wyraża takiego pragnienia.
„To dlatego, że nie ma takiej możliwości” – przypomniał Charette.
„Nikt nie ubiega się o wizę” – powiedział spokojnie Wyszyński – „i nie znamy nikogo, kto chciałby wyjechać”. Chęć opuszczenia Związku Radzieckiego nie może w ogóle powstać, ponieważ Żydzi są częścią społeczeństwa sowieckiego. Gdybyś przyszedł i zobaczył, sam byś się przekonał.
Wyszyński powiedział to dla słowa. Ale Charette uwierzył mu na słowo:
— Ogólnie rzecz biorąc, chciałbym prosić o pozwolenie na przyjazd do Związku Radzieckiego.
Wyszyński zawstydził się, zdając sobie sprawę, że powiedział coś niepotrzebnego, ale natychmiast poprawił się i powiedział:
- Zawsze cieszę się, że cię widzę.
Nie można tego uznać za oficjalne zaproszenie. Ministrowie rozstali się jednak dość polubownie.
Nagranie rozmowy otrzymała także izraelska misja w Moskwie.
1 lutego izraelski wysłannik do Związku Radzieckiego Elyashiv szczerze wyraził swoją opinię Shertokowi:
„Uważnie przeczytałem treść Twojej rozmowy z Wyszyńskim…
Wydaje mi się, że błędem z Twojej strony było pójście na to spotkanie nie samotnie. Wyszyński przyszedł sam, co wcale nie było w ich zwyczaju. Oznacza to, że był gotowy na swobodną rozmowę z tobą i być może samo pojawienie się nieznajomego, którego udział w rozmowie był dla niego niejasny, jeszcze bardziej go zirytowało, a jednocześnie zapewniło publiczną publiczność przemówienie.
Trudno mi sobie wyobrazić, że Wyszyński traci panowanie nad sobą, kiedy siedzicie naprzeciw siebie i nie patrzycie na siebie ciekawsko…”
Elyashiv napisał, że jest zawstydzony zachowaniem izraelskiej delegacji na Zgromadzeniu Ogólnym ONZ. Uważał, że „nastąpiło poważne odejście od linii niezaangażowania”.
Poseł w Moskwie argumentował do swego ministra:
„Jeśli poważnie oczekujemy otrzymania czegokolwiek od ZSRR w dziedzinie repatriacji i jeśli problem Żydów radzieckich jest dla nas rzeczywiście tak ważny, musimy wziąć pod uwagę interesy strony, od których zależy rozwiązanie tego problemu.
Nie wolno nam zapominać, że prosimy o rozwiązanie sprzeczne z całą panującą tutaj rzeczywistością. Jest to zasadniczo sprzeczne z całą sztywną praktyką hermetycznie zamkniętych granic. Nie mamy najmniejszego powodu mieć nadziei, że wystąpią przeciwko własnym pomysłom, jeśli z naszej strony będziemy patrzeć im w oczy jako integralna część wrogiego im obozu…
Ostatecznie nawet na tej sesji, mimo całego flirtu z Arabami, Rosjanie nie podjęli przeciwko nam żadnych działań i w naszej sprawie nie głosowali z krajami arabskimi…
Dochodzę do jednoznacznego wniosku: radzieccy Żydzi są nieskończenie wrażliwi na wszystko, co dotyczy naszej polityki, naprawdę bardzo się boją, że Izrael znajdzie się w tym samym obozie z wrogami swojej ojczyzny. Ci ludzie są nie mniej oddani swojej ojczyźnie niż Żydzi w innych krajach swoim...
Po prostu modlą się, aby Izrael nie jawił się jako wróg w oczach Związku Radzieckiego, boją się każdego naszego ruchu, każdego głosu, cierpią podwójnie i potrójnie za każdym razem, gdy widzą w gazecie artykuł lub ogłoszenie na temat niektórych z naszych nieprzyjazne działania...
Tutaj oczywiście można odpowiedzieć w ten sposób: żydostwo z diaspory nie jest odpowiedzialne za politykę Izraela, a Izrael ustala swoją politykę zgodnie ze swoimi potrzebami i interesami. Jednak takie sformułowanie kwestii, nawet w odniesieniu do innych miejsc, trąci dogmatyzmem, a w odniesieniu do kraju, w którym się znajduję, jest po prostu oderwane od życia. Działają tu zupełnie inne kategorie emocjonalne i racjonalne niż gdziekolwiek indziej…”
23 lutego 1952 r. pierwszy wiceminister spraw zagranicznych ZSRR Gromyko przesłał przywódcy notatkę:
„Do towarzysza Stalina I.V.
8 grudnia 1951 r. wysłannik Izraela w ZSRR Eliaszów w imieniu swojego rządu złożył przed Ministerstwem Spraw Zagranicznych ZSRR oświadczenie, w którym… rząd izraelski podniósł przed rządem sowieckim kwestię zezwolenia Żydom na opuszczenie ZSRR dla Izraela...
Biorąc pod uwagę, że rząd Izraela wielokrotnie podnosił w różnej formie kwestię wyjazdu Żydów z ZSRR do Izraela, Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR uważa za stosowne poinstruować wysłannika ZSRR w Izraelu, towarzysza Erszowa, aby udzielił odpowiedzi merytorycznej tę kwestię izraelskiemu ministrowi spraw zagranicznych Sharettowi.
W tej odpowiedzi towarzysz Erszow musi wskazać, że sformułowanie tej kwestii zawarte w oświadczeniu rządu izraelskiego z 8 grudnia 1951 r. stanowi w istocie ingerencję w wewnętrzne sprawy ZSRR, a także wyjaśnić istniejącą w ZSRR procedurę, powszechną dla wszystkich obywateli radzieckich za opuszczenie ZSRR ustanowiono obowiązujące ustawodawstwo.
Towarzysz Erszow powinien udzielić tej odpowiedzi Charette’owi podczas swojej następnej wizyty w izraelskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych w związku z inną sprawą…”
Wyszyński dotrzymał słowa. Po rozmowie z Charette poinstruował swojego asystenta Borisa Podceroba, aby dowiedział się, co się dzieje w sprawie łączenia rodzin.
6 kwietnia szefowie wydziału konsularnego oraz Departamentu Krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu przedstawili ministrowi Wyszyńskiemu projekt zaświadczenia sporządzonego dla wicepremiera Mołotowa „O wyjeździe obywateli ZSRR do Izraela na pobyt stały”:
„W wykonaniu instrukcji, aby nie przeszkadzać w wyjeździe obywateli żydowskich ZSRR do Izraela na pobyt stały, informuję, co następuje.
1. Według Głównego Zarządu Policji w 1952 r. obywatele ZSRR złożyli do Policji 6 wniosków z prośbą o zezwolenie na wyjazd do Izraela na pobyt stały. Żadne decyzje w sprawie tych oświadczeń nie zostały jeszcze podjęte. Sprawy przygotowywane są przez Komendę Główną Policji do przekazania Komisji Podróży przy Komitecie Centralnym Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii Bolszewików.
Za lata poprzednie dostępne są następujące dane:
1948 - złożono 6 wniosków, wydano 2 zezwolenia.
1949 - złożono 20 wniosków, wydano 4 zezwolenia.
1950 - złożono 25 wniosków, nie wydano żadnych zezwoleń.
1951 - złożono 14 wniosków, wydano 4 zezwolenia.
2. Zapoznanie się z przypadkami obywateli, którzy złożyli w tym roku wnioski z prośbą o zezwolenie na wyjazd do Izraela na pobyt stały, pokazało, że wnioski te mogą zostać zrealizowane.
Wszystkich 6 obywateli ZSRR, którzy złożyli wniosek o wyjazd z ZSRR do Izraela na pobyt stały, to Żydzi w wieku od 52 do 77 lat i proszą o pozwolenie na wyjazd do swoich dzieci, które przebywają w Izraelu i są gotowe przyjąć rodziców jako osoby na ich utrzymaniu.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR uważa, że Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR (towarzysz Ignatiew), Główny Zarząd Policji ZSRR (towarzysz Leontiew) i Komisja Podróży przy Komitecie Centralnym Ogólnounijnej Komunistycznej Partii Bolszewików (Towarzysz Savchenko) powinien otrzymać instrukcje umożliwiające wymienionym osobom wyjazd do Izraela na pobyt stały.
3. Odnośnie złożonych w 1951 r. wniosków Żydów o wyjazd do Izraela, które zostały wydane odmownie, uważam za wskazane zlecić Komisji ds. Wyjazdów przy Komitecie Centralnym Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii Bolszewików ponowne rozpatrzenie tych spraw i zezwolić na wyjazd do Izraela, jeśli nie będzie żadnych szczególnych przeszkód…”
Wyszyński nie był daleki od prawdy, gdy powiedział Charette’owi, że żaden z sowieckich Żydów nie prosił o wyjazd do Izraela. Prawie nikt po prostu o tym nie pomyślał. Wszyscy rozumieli, że taka prośba wiązała się z utratą nie tylko pracy, ale także wolności.
1 marca 1952 roku podpisano umowę handlową pomiędzy obydwoma krajami: Izrael miał dostarczyć do Związku Radzieckiego pięćdziesiąt ton bananów i trzydzieści tysięcy skrzynek pomarańczy. 19 maja doszło do kolejnego porozumienia – Izrael sprzedaje pięćdziesiąt tysięcy skrzynek pomarańczy i otrzymuje produkty naftowe.
12 maja poseł do Izraela Erszow przesłał do Moskwy raport polityczny za ubiegły rok. W ostatniej części stwierdzono:
„1951 był dla Izraela rokiem utraty niepodległości zarówno w gospodarce, jak i w polityce wewnętrznej i zagranicznej.
Polityka gospodarcza izraelskiego rządu, oparta na otrzymywaniu amerykańskich pożyczek i inwestycji, prowadzi kraj do katastrofy, wyjścia, z którego kręgi rządzące widzą amerykańską okupację Izraela…
Stosunek izraelskiego rządu do Związku Radzieckiego stał się bardziej wrogi…
W związku z powyższym w naszym stosunku do Izraela wskazane byłoby uwzględnienie następujących czynników:
1) Zaprzestanie wszelkiego wsparcia politycznego dla Izraela w kwestiach rozpatrywanych przez ONZ i jej organy.
2) Zatrzymanie imigracji Żydów z demokracji ludowych do Izraela, ponieważ imigracja ta wzmacnia potencjalne możliwości Izraela…”
3 maja 1952 r. rząd izraelski podjął decyzję o przeniesieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Jerozolimy. W rzeczywistości przeprowadzka nastąpiła później.
Dwudziestego siódmego czerwca Wyszyński telegrafował do misji sowieckiej:
„Trzeba uważnie monitorować reakcję przedstawicieli Stanów Zjednoczonych, Anglii, Francji i innych krajów w Izraelu na działania izraelskiego rządu mające na celu przeniesienie stolicy do Jerozolimy i niezwłocznie nas o tym informować.
Prosimy o przesłanie nam swojej opinii na temat naszego możliwego stanowiska w tej sprawie.”
Dziesiątego lipca Charge d'Affaires Aleksander Nikitich Abramow telegrafował do Moskwy:
„Należy zawsze pamiętać, że ponad 800 tysięcy arabskich uchodźców, barbarzyńsko wypędzonych przez Żydów z Izraela, wciąż przeciąga swoje nędzne życie.
Uznanie przez nas miasta Jerozolimy za stolicę Izraela pogorszyłoby stosunek do nas ze strony krajów arabskich, a także niektórych krajów muzułmańskich i katolickich…
Nasza misja nie powinna przenosić się do Jerozolimy...
Jeżeli w ślad za przeprowadzką izraelskiego MSZ do Jerozolimy pójdą misje dyplomatyczne Stanów Zjednoczonych, Anglii, Francji i innych, to kwestię przeniesienia naszej misji należy omówić osobno, wykorzystując nasze posunięcie jako jeden ze środków nacisku na Rząd Izraela…”
Po wojnie Aleksander Nikitich Abramow był posłem do Finlandii, ambasadorem w Szwecji, a w 1952 r. został wysłany do Izraela jako doradca.
 
Ambasador amerykański proszony jest o niewracanie
Latem w sąsiednim Egipcie miały miejsce wydarzenia, które miały daleko idące konsekwencje dla całego regionu. Młodzi oficerowie zbuntowali się przeciwko reżimowi królewskiemu.
W styczniu 1952 r. w Kairze odbyły się wybory na kierownictwo klubu oficerskiego. Wybrali funkcjonariuszy, którzy wzywali do położenia kresu korupcji w aparacie państwowym. Król Faruk był niezadowolony z wyborów. Zajął klubową kasę fiskalną, a następnie nakazał jej całkowite zamknięcie. To oburzyło funkcjonariuszy, którzy zbuntowali się.
Natychmiast skontaktowali się z ambasadami Stanów Zjednoczonych, Anglii i Francji. Następnie twierdzili, że obawiają się interwencji wojsk brytyjskich stacjonujących w strefie Kanału Sueskiego. Poprosili Brytyjczyków, aby uniemożliwili lojalnej królowi egipskiej jednostce pancernej przemieszczanie się w kierunku Kairu. Brytyjczycy nie wtrącali się.
Dwudziestego szóstego lipca pięćdziesiątego drugiego roku egipski król Faruk zrzekł się tronu i został wydalony z kraju.
Izrael pozytywnie ocenił obalenie króla, mając nadzieję, że uda się dogadać z nowymi przywódcami i zaprowadzić pokój.
10 sierpnia premier David Ben-Gurion przemawiając w Knesecie pochwalił nowy rząd egipski i stwierdził, że państwo żydowskie nie ma powodu kłócić się z Egiptem: „Współpraca między Izraelem a Egiptem pomogłaby Egiptowi przezwyciężyć trudności polityczne i społeczne, z którym walczy.”
Dosłownie tydzień później, osiemnastego sierpnia, Ben-Gurion rozmawiał przychylnie z jednym z przywódców egipskiej rewolucji, generałem dywizji Mohammadem Naguibem i zauważył: „Wcześniej nie było i teraz nie ma podstaw do politycznego, gospodarczego lub konflikt terytorialny pomiędzy naszymi krajami.”
Było to oczywiste zaproszenie do dialogu, ukrytego lub jawnego.
Generał Naguib objął obowiązki premiera Egiptu. Gamal Abd-al Nasser otrzymał stanowisko wicepremiera i ministra spraw wewnętrznych. W listopadzie 1954 zastąpił Naguiba i został szefem rządu i pełniącym obowiązki prezydenta. W wieku pięćdziesięciu sześciu lat został zatwierdzony na prezydenta i głównodowodzącego sił zbrojnych. Zniesiono stanowisko premiera. Naser skoncentrował całą władzę w swoich rękach i nie chciał się z nikim dzielić. W sześćdziesiątym czwartym, czując się pewniej, ponownie utworzył stanowisko szefa rządu.
26 sierpnia w sowieckiej misji przy ONZ Jakow Malik przyjął Gideona Rafaela, swojego kolegę z misji izraelskiej.
„Arabowie zrobili straszne zamieszanie w związku z przeniesieniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Jerozolimy” – zauważył z pogardą Malik. - Ale kto zwraca na nie uwagę? Nie jest jasne, dlaczego wasi amerykańscy przyjaciele wtrącają się w wasze sprawy wewnętrzne i sprzeciwiają się przeniesieniu waszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Jerozolimy?.. – Malik powiedział Izraelczykowi: – Z naszego punktu widzenia tylko rząd Izraela ma prawo decydować, gdzie to lub będzie zlokalizowane to ministerstwo. Ani ONZ, ani rządy innych krajów nie mają prawa w to ingerować.
Rafał zapytał:
- Możemy zatem założyć, że nie będzie Pan nalegał na dyskusję na temat problemu Jerozolimy na najbliższej sesji?
– Dokładnie – odpowiedział Malik. „Nie jesteśmy zainteresowani dyskusją ani o problemach palestyńskich, ani Jerozolimskich…
Przedstawiciela radzieckiego interesowało stanowisko Izraela wobec nowego rządu egipskiego.
— Jaki sens ma przemówienie waszego premiera do Naguiba z mównicy Knesetu? – zapytał Malika. - Czy poważnie liczysz na porozumienie z tym wojskowym dyktatorem?
„Nie potrafię odpowiedzieć, czy jest szansa, że wezwanie premiera się powiedzie” – dyplomatycznie odpowiedział Rafael. — Wciąż czekamy na reakcję Egipcjan. Nie wierzymy, że mamy prawo wybierać reżimy, z którymi powinniśmy być gotowi żyć w pokoju…
Następnie przedstawiciel Izraela przeszedł do problemu Suezu. Egipt w dalszym ciągu nie wpuścił statków przewożących ładunki dla Izraela, pomimo uchwały Rady Bezpieczeństwa z 1 września. Malik przerwał Rafaelowi:
- Co, naprawdę żadnego postępu? I nie znalazłeś żadnych luk w dostawie towarów do Izraela?
Rafael wyjaśnił, że Egipt nie odwołał instrukcji zabraniających przepływania przez kanał izraelskim statkom...
Malik powiedział, że Związek Radziecki jest przeciwny jakiejkolwiek blokadzie morskiej i nie zgadza się na taką blokadę w rejonie Kanału Sueskiego…
Gedeon Rafael przypomniał zeszłoroczną dyskusję w Radzie Bezpieczeństwa i wspomniał nazwisko zastępcy Malika, Siemiona Carapkina. Jakow Malik przerwał Izraelczykowi ironiczną uwagą:
- Biedny Carapkin, jak może żyć bez problemu palestyńskiego? Poczuł się w nim jak ryba w wodzie.
Dwa dni później nadeszła wiadomość, że Carapkin został przeniesiony na inne stanowisko i nie wróci do ONZ.
19 października 1952 r. Charge d'Affaires ZSRR w Izraelu Aleksander Abramow napisał do Moskwy:
„W ostatnim czasie rząd izraelski gwałtownie zmienił swoje podejście do ZSRR. Wyraża się to w otwarcie wrogich przemówieniach premiera Ben-Guriona i ministra spraw zagranicznych Charette’a, w natchnionych przemówieniach prasy przeciwko ZSRR, oszczerczych książkach i pełnych fikcji artykułów pod adresem szefa naszej partii, rządu radzieckiego…
Czy nie byłoby lepiej trochę opóźnić przybycie posła, a ponadto przekształcić misję w ambasadę, zgodnie z formalnym żądaniem izraelskiego MSZ?…”
9 listopada 1952 roku zmarł izraelski prezydent Chaim Weizmann. Był szczerze nastawiony do Rosji, gdzie się urodził. Jego ojciec, Jewzor Chaimowicz, pracował w Pińsku w biurze spływu drewnem. Siostry i bracia Chaima Weizmanna w większości wyjeżdżali do Palestyny. Ale los bliskich, którzy pozostali w Związku Radzieckim, był tragiczny.
Jego brat Samuil Evzorovich Weizmann, który w latach dwudziestych był wiceprezesem zarządu centralnego Towarzystwa Ziemskiej Organizacji Robotników Żydowskich, został rozstrzelany w 1939 roku jako angielski szpieg.
W 1949 r. funkcjonariusze bezpieczeństwa aresztowali Wasilija Michajłowicza Sawickiego, męża jego siostry Marii Weizmann. Savitsky pracował jako inżynier w ogólnounijnym biurze „Soyuzshakhtoosushhenie” Ministerstwa Przemysłu Węglowego.
Nieszczęścia na ogół prześladowały jego rodzinę. Syn Chaima Weizmanna służył w brytyjskich siłach powietrznych i zginął podczas wojny. Weizmann poważnie potraktował swoją śmierć...
Po śmierci Chaima Weizmanna, 10 lutego 1953 r. w Moskwie aresztowano jego siostrę, lekarza z Gosstracha.
Maria Weizmann przed I wojną światową ukończyła studia na uniwersytecie w Szwajcarii, wróciła do Rosji i całą wojnę spędziła jako lekarz w oddziale epidemiologicznym na froncie południowo-zachodnim. W 1926 r. wyjechała na kilka miesięcy do Palestyny do krewnych (szczególnie prosiła ją o przyjazd matka), a po powrocie kontynuowała pracę jako zwykły lekarz; pracował nawet po przejściu na emeryturę.
Z odtajnionych dokumentów bezpieczeństwa państwa wynika, że siostra Weizmanna była śledzona przez kilka lat. W mieszkaniu zainstalowano sprzęt podsłuchowy i otoczono go agentami, o czym Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego poinformowało Malenkowa 7 stycznia. Z dokumentów wynika, że siostra zmarłego izraelskiego prezydenta była strasznie daleka od polityki. Jednak Malenkow wyraził zgodę na jej aresztowanie.
W nakazie aresztowania, zatwierdzonym przez wiceministra bezpieczeństwa państwa Ogoltsowa, jej główne przestępstwo wymieniono: „Weizmann knuje plan zdradzenia Ojczyzny poprzez przeprowadzkę do Izraela”. W rzeczywistości jeszcze przed wojną, kiedy wyjeżdżała do krewnych, miała wszelkie możliwości, aby pozostać w Palestynie, ale wróciła do ojczyzny. Nadszedł moment, w którym miłość do Rosji drogo ją kosztowała.
Podczas przesłuchań Maria Weizmann przyznała się do swoich zbrodni: słuchała zagranicznego radia i sympatyzowała z państwem żydowskim. Miała zeznawać na temat wrogiej działalności sowieckich Żydów, którzy chcieli śmierci Stalina. Siostra Weizmanna musiała zeznawać, że działali zgodnie z instrukcjami Izraela.
Jedynie stolice państw arabskich były zadowolone ze zmian w polityce sowieckiej.
Jesienią 1952 roku arabscy dyplomaci w Moskwie z satysfakcją mówili o „trzeźwym stanowisku” prasy sowieckiej w sprawie Izraela.
20 listopada w Pradze rozpoczął się proces byłego sekretarza generalnego Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechosłowacji Rudolfa Slanskiego, który miał jawnie antysemicki charakter. W czasie wojny Slansky stał na czele czechosłowackiej kwatery głównej ruchu partyzanckiego, a w czterdziestym czwartym roku był jednym z tych, którzy wznieśli powstanie na Słowacji.
Spośród czternastu oskarżonych jedenastu było Żydami. Jeden z oskarżonych, były wiceminister spraw zagranicznych Czechosłowacji Arthur London, wspominał, że podczas przesłuchania śledczy żądał, aby za każdym razem, gdy była mowa o nowej osobie, wskazywał, czy jest ona Żydem, czy nie. Przepisując protokół, śledczy zastąpił słowo „Żyd” słowem „syjonista”:
— Służymy w aparacie bezpieczeństwa państwa demokratycznej republiki. Słowo „Żyd” (tak wymawia się słowo „Żyd” po czesku) jest obraźliwe. Poeta pisze „syjonista”.
Arthur London wyjaśnił niepiśmiennemu śledczemu, że „syjonista” to termin polityczny, a nie etniczny. Badacz odpowiedział, że to nieprawda:
„To właśnie kazali mi napisać”. W Związku Radzieckim słowo „Żyd” również jest zakazane. Jest napisane „syjonista”...
Syjonizm był jednym z głównych zarzutów postawionych na procesie. Na rozprawie główny prokurator powiedział:
— Syjonizm stał się wiernym sługą najbardziej reakcyjnych, bojowych i mizantropijnych kręgów światowego imperializmu. Zaangażowanie w syjonizm należy uznać za jedną z najcięższych zbrodni przeciw ludzkości.
Wyzwanie polegało na przekonaniu kraju, że Izrael, jako ślepe narzędzie Stanów Zjednoczonych, stanowi nowe i straszliwe niebezpieczeństwo, ponieważ jego agenci, Żydzi, byli wszędzie infiltrowani.
W Izraelu zareagowali na proces praski z przerażeniem i oburzeniem. Syjonizm to idea powrotu Żydów do Palestyny. Czy to oznacza, że chęć Żyda do życia w państwie żydowskim jest „najpoważniejszą zbrodnią przeciw ludzkości”?
23 grudnia izraelskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydało polecenie swoim misjom zagranicznym: „Należy powstrzymać się od rozmów z przedstawicielami Czechosłowacji, nie wykraczając poza podstawowe zasady grzeczności”.
Jedenastu oskarżonych zostało skazanych na śmierć, trzech na dożywocie. 3 grudnia 1952 r. wyrok wykonano. Zwłoki rozstrzelanych palono. Doradcy – funkcjonariusze sowieckiego Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego – zebrali popiół do worka na ziemniaki, opuścili Pragę i wysypali go bezpośrednio na drogę.
Prezydent kraju Klement Gottwald oświadczył publicznie:
„W trakcie śledztwa i procesu antypaństwowego ośrodka konspiracyjnego odkryto nowy kanał, którym zdrada i szpiegostwo przedostawały się do partii komunistycznej. To jest syjonizm.
Odtąd słowo syjonizm wcale nie oznaczało pragnienia Żydów wyjazdu do Palestyny. Syjonizm oznaczał coś zupełnie innego – to, co naziści nazywali „światowym żydostwem”. Słowa przywódcy socjalistycznej Czechosłowacji oznaczały, że każdego Żyda można nazwać syjonistą, a co za tym idzie, zdrajcą i szpiegiem.
Słowa te zabrzmiały szczególnie złowieszczo, gdyż dzień wcześniej Stalin powiedział praktycznie to samo i w tych samych słowach na posiedzeniu Prezydium KC. Taka była jego polityka, której realizację powierzono wszystkim krajom socjalistycznym.
Nawet podczas Wielkiej Wojny Ojczyźnianej Milovan Djilas, jeden z towarzyszy broni jugosłowiańskiego przywódcy Josipa Broz Tito, na znak szczególnego zaufania, został zabrany do daczy Stalina, gdzie Biuro Polityczne jadło kolację.
Djilas był zdezorientowany wieloma sprawami w daczy Stalina. I fakt, że wszyscy byli zmuszeni dużo pić, i całkowity brak edukacji ze strony sowieckich przywódców. W swoich wspomnieniach Djilas nie bez obrzydzenia opisał, jak na daczy Stalina on i Mołotow poszli w tym samym czasie do toalety. I już w drodze Mołotow zaczął rozpinać spodnie, komentując swoje postępowanie:
- To się nazywa rozładunek przed załadunkiem!
Djilas pochodził ze wsi, brał udział w ruchu partyzanckim, jednym słowem, nie wychowywał się na pałacowym parkiecie, ale taka prostota obyczajów bardzo go zawstydzała.
Podczas obiadu Stalin wstał, podciągnął spodnie, jakby przygotowując się do bójki lub walki na pięści, i zawołał niemal w ekstazie:
„Wojna wkrótce się skończy, za piętnaście do dwudziestu lat odzyskamy siły, a potem znowu!”
Propaganda Stalina odniosła sukces.
„Siła naszego ducha zrodziła się pod wpływem ideologii patriotycznej, która zrodziła się w wyniku zwycięstwa narodu radzieckiego w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej i kursu pomyślnie obranego przez kierownictwo kraju w walce z kosmopolityzmem” – wspomina generał broni Wasilij Iwanowicz Makarowa, następnie był kadetem w szkole wojskowej i awansował na stanowisko szefa jednego z wydziałów Sztabu Generalnego. „Byliśmy dość bojowi”. Nie bez powodu nasze najgłębsze pragnienia zostały wyrażone poprzez formułę: „Potrzebujemy małej, zwycięskiej wojny”.
Z odtajnionych materiałów wywiadu sowieckiego wynika, że służby wywiadowcze pracowały nad koncepcją zbliżającej się wojny.
Przewodniczący Komisji Informacyjnej przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Walerian Zorin meldował Stalinowi 8 lutego 1952 r.:
„W celu przyspieszenia przygotowań do wojny ze Związkiem Radzieckim i w związku z tym wymuszenia przeniesienia gospodarek krajów Europy Zachodniej na grunt militarny, a także utworzenia sił zbrojnych bloku agresywnego Stany Zjednoczone dokonały radykalnej reorganizacji organów zarządzających Sojuszu Północnoatlantyckiego.
Reorganizacja ta zapewniła utworzenie stałych organów zajmujących się praktyczną realizacją planów przygotowania wojny…”
Takie komunikaty można nazwać celową dezinformacją. Nie przeprowadzono tego jednak z osobistej inicjatywy funkcjonariuszy wywiadu. Tak lider ocenił sytuację, a analitycy z Komitetu Informacyjnego potwierdzili jego przypuszczenia „faktami”.
5 czerwca Zorin wysłał Stalinowi kolejną podobną wiadomość od Komitetu Informacyjnego:
„W celu wzmocnienia antysowieckiego przyczółka na Morzu Śródziemnym koła przywódcze USA starają się obecnie utworzyć wraz z dowództwem bliskowschodnim blok wojskowo-polityczny składający się z Jugosławii, Grecji i Turcji, w którym Włochy, inne kraje śródziemnomorskie i Austria również mogłyby wziąć udział... »
W czerwcu 1952 r. do Moskwy przybył nowy ambasador George F. Kennan. Truman uważał, że dokonał doskonałego wyboru – Kennan mówił po rosyjsku i był już w Związku Radzieckim.
Kennan liczył na spotkanie ze Stalinem. Szybko jednak nabrał przekonania, że traktowany jest jak przedstawiciel wrogiego państwa.
Moskwa wydała mu się szara i nudna. Jeszcze mniej podobało mu się to, że wszędzie podążali za nim funkcjonariusze bezpieczeństwa państwa. W połowie września poleciał do Londynu, gdzie obradowała Rada NATO. Na lotnisku w Berlinie Zachodnim jeden z dziennikarzy zapytał, jak mu się żyje w Moskwie.
„W czasie wojny byłem internowany w nazistowskich Niemczech” – odpowiedział szczerze Kennan. — W Moskwie traktują nas mniej więcej tak samo, jak Niemcy traktowali internowanych. Jedyna różnica jest taka, że w Moskwie możemy wyjść z domu i chodzić po ulicach pod strażą.
Jego słowa nie pozostały niezauważone. Ostra nagana pojawiła się w „Prawdzie”. 2 października do Ministerstwa Spraw Zagranicznych wezwano amerykańskiego chargé d'affaires i poinformowano, że ambasador został uznany za persona non grata. Nie pozwolono mu nawet wrócić po rodzinę.
W ambasadzie amerykańskiej prawie nie ma już dyplomatów. Do Moskwy wrócił także ambasador radziecki Panyushkin. Oczekiwali całkowitego zerwania stosunków dyplomatycznych.
Moskwa przygotowywała się do postawienia poważnych zarzutów Stanom Zjednoczonym. Nie tylko w ingerowaniu w wewnętrzne sprawy Związku Radzieckiego, ale także w przygotowywaniu aktów terrorystycznych przeciwko Stalinowi i innym przywódcom kraju.
Generał broni Nikołaj Sidorowicz Własik, były szef ochrony Stalina, został usunięty ze stanowiska i aresztowany pod zarzutem powiązań z ludźmi, których nazywano amerykańskimi szpiegami.
Stalin czytał raporty Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego, bo chciał wiedzieć, co ludzie naprawdę myślą. Wiedział, że ludzie pokładają wielkie nadzieje w zakończeniu wojny: tęsknią za satysfakcjonującym życiem, liberalizacją i pokojem. Chłopi liczyli na rozwiązanie kołchozów. Plotki te rozeszły się po całym kraju.
Oczekiwania nie zostały spełnione i pojawiło się uczucie rozczarowania. Aparat bezpieczeństwa państwa dowiedział się, kto jest niezadowolony z sytuacji w kraju. Okazało się, że byli to ci, którzy odwiedzili Zachód i choć przez chwilę zetknęli się z zachodnim życiem – czyli byli żołnierze i oficerowie Armii Czerwonej oraz byli jeńcy wojenni, których Niemcy zabierali na roboty przymusowe.
Pod koniec czterdziestego szóstego roku zaczął się głód. 16 września 1946 r. w związku z suszą i nieurodzajami podniesiono ceny towarów sprzedawanych na kartki żywnościowe. To wywołało oburzenie. Wielu myślało, że kraj przygotowuje się do nowej wojny. Dwudziestego siódmego września wydano nowy dekret „O oszczędzaniu w wydatkach na chleb”, który obniżył kategorie obywateli otrzymujących karty żywnościowe. To już był mocny cios dla tych, którzy zostali pozbawieni kart.
Ceny żywności wzrosły od dwóch do dwóch i pół razy. Ale nie rozmawiali o tym. Ale pisali i rozmawiali o obniżce cen na niektóre towary, które nie są niezbędne. To zrobiło kolosalne wrażenie. A wiele dziesięcioleci później ludzie z nostalgią wspominali, że były czasy, gdy ceny spadały (więcej szczegółów w kolekcji „Dekada zimnej wojny Stalina”).
Atmosfera zimnej wojny pomogła zatamować falę niezadowolenia i krytyki władz. Gdy tylko powiedziano ludziom, że będą musieli poczekać na nową wojnę, nastroje się zmieniły. Aby zachować pokój, ludzie byli gotowi na nowe ofiary. Wiadomo, że potrzebni byli także „wrogowie wewnętrzni”, których trzeba było zdemaskować i zneutralizować.
 
Eksplozja w Tel Awiwie
4 grudnia 1952 r. w Prezydium KC wiceminister bezpieczeństwa państwa Goglidze sporządził szczegółowy raport „O sytuacji w MGB i sabotażu w zawodzie lekarza”.
Minister Bezpieczeństwa Państwowego Ignatiew, urzędnik, który przypadkowo znalazł się na Łubiance, znalazł się w takiej maszynce do mięsa, że nie mógł tego znieść i upadł na zawał serca. Zastąpił go generał pułkownik Siergiej Arsentiewicz Goglidze, były Komisarz Ludowy Spraw Wewnętrznych Gruzji, człowiek Berii z dużym doświadczeniem w bezpieczeństwie. W listopadzie Goglidze został pierwszym wiceministrem i stanął na czele całego aparatu bezpieczeństwa państwa.
Na spotkaniu Stalin z irytacją mówił o „kłopotach” w bezpieczeństwie państwa: „lenistwo i rozkład głęboko dotknęły MGB”, a funkcjonariusze bezpieczeństwa „osłabili swoją czujność”.
Podjęliśmy decyzję o reorganizacji Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego. Wszystkie jednostki operacyjne zostały zebrane w jeden główny wydział wywiadowczy, tak jak kiedyś utworzono główny wydział bezpieczeństwa państwa NKWD.
Stalin instynktownie powtarzał te same techniki, które kiedyś wymyślił. W centrali dyrekcja pierwsza zajmowała się wywiadem zagranicznym, dyrekcja druga kontrwywiadem. W jej strukturze utworzono wydział „do walki z syjonizmem”.
Trzynastego pięćdziesiątego trzeciego stycznia „Prawda” opublikowała raport TASS „Aresztowanie grupy lekarzy-sabotażystów” oraz artykuł redakcyjny „Podstępni szpiedzy i mordercy przebrani za profesorów lekarzy”.
Naród radziecki dowiedział się, że organy bezpieczeństwa państwa „odkryły terrorystyczną grupę lekarzy, których celem było skrócenie życia aktywnych działaczy w ZSRR poprzez leczenie sabotażowe”.
W wiadomości wymieniono aresztowanych lekarzy – sześciu nazwisk żydowskich, trzech rosyjskich.
„Większość członków grupy terrorystycznej” – głosi raport TASS – „była powiązana z międzynarodową żydowską organizacją burżuazyjno-nacjonalistyczną „Joint”, stworzoną przez amerykański wywiad…
Zatrzymany Vovsi M.S. oświadczył śledztwu, że otrzymał dyrektywę „w sprawie eksterminacji kierownictwa ZSRR” ze Stanów Zjednoczonych od Organizacji Joint za pośrednictwem doktora Szimeliowicza i żydowskiego burżuazyjnego nacjonalisty Michoelsa.
Pozostali członkowie grupy terrorystycznej (Winogradow V.N., Kogan M.B., Jegorow P.I.) okazali się wieloletnimi agentami brytyjskiego wywiadu.”
Izraelski wysłannik Szmuel Elyashiv poinformował Tel Awiw o „sprawie lekarzy”.
Następnego dnia dyrektor generalny izraelskiego ministerstwa spraw zagranicznych poinstruował izraelskie misje za granicą: „Proszę zwrócić uwagę, że w sowieckim oświadczeniu nie ma wzmianki o Izraelu. Na razie żaden przedstawiciel Izraela nie powinien składać oficjalnych oświadczeń w tej sprawie… Należy pamiętać, że Izrael nie jest zainteresowany wchodzeniem w otwarty konflikt z Rosją Radziecką…”
Nie można było jednak milczeć.
19 stycznia minister spraw zagranicznych Moshe Sharett przemawiał w Knesecie: „Państwo Izrael nie może milczeć, gdy jakiekolwiek siły polityczne próbują zhańbić imię narodu żydowskiego. Rząd Izraela zawsze uważał przyjazne stosunki ze Związkiem Radzieckim za jeden z fundamentów swojej pozycji międzynarodowej i wysoko cenił ich znaczenie dla całego narodu żydowskiego. Z głębokim żalem i zaniepokojeniem obserwuje oficjalnie rozpoczętą w Związku Radzieckim kampanię antysemickich oszczerstw…”
20 stycznia Ben-Gurion wysłał list do członków rządu:
„Absolutnie nie akceptuję reżimu bolszewickiego. To nie jest państwo socjalistyczne, ale zagroda dla niewolników. Jest to system oparty na morderstwach, kłamstwach i tłumieniu ducha ludzkiego, odmawianiu wolności robotnikom i chłopom... Ale walkę z systemem można prowadzić jedynie poprzez agitację ideologiczną; ludzie, którzy wierzą, że w Rosji jest socjalizm i że ZSRR jest wyzwolicielem całej ludzkości, nie są przestępcami, ale po prostu oszukanymi…
W tych przypadkach, gdy Rosja dopuszcza się wrogich działań przeciwko narodowi żydowskiemu i podnosi przeciwko niemu krwawe zniesławienia, być może nawet bardziej brudne i niebezpieczne niż krwawe zniesławienia w średniowieczu, sytuacja jest inna.
Nie wolno nam robić niczego, co mogłoby pogorszyć sytuację Żydów w Rosji. Rozumiem też, że jesteśmy bezsilni wobec tego giganta. A jednak nie możemy i nie powinniśmy milczeć...
Gdyby Rosja była całkowicie obojętna na światową opinię publiczną, Sowieci nie przystąpiliby do ONZ. Tak naprawdę ZSRR robi wszystko, co w jego mocy, aby pozyskać na swoją stronę opinię publiczną w Azji, Afryce, Ameryce, a nawet Europie Zachodniej…
Są chwile w życiu narodu, kiedy trzeba przestrzegać imperatywów moralnych, nawet jeśli na pierwszy rzut oka nie wydaje się to przynosić żadnych korzyści. Teraz nie możemy milczeć. Musimy zaprotestować przeciwko zniesławieniu krwi i żądać (z góry zdając sobie sprawę, że w praktyce nie będzie odpowiedzi) wolności repatriacji: „Wypuśćcie mój lud”…
Stalin nie jest antysemitą. A co go w ogóle interesują Semici? Tyle, że aby osiągnąć określone cele polityczne, musiał budować fałszywe oskarżenia pod adresem Żydów i dzisiejszego państwa żydowskiego…”
Ben-Gurion był bardzo blisko prawdy.
22 stycznia poseł Elyashiv doniósł swojemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych:
„Sprawa nie jest jeszcze zakończona i teraz możemy jedynie snuć przypuszczenia co do jej znaczenia i próbować formułować wnioski na podstawie pierwszej fali publikacji…
W przeciwieństwie do procesu w Pradze, tutaj wszystkie oskarżenia kierowane są przeciwko „syjonizmowi”, a nie przeciwko państwu Izrael…
Możliwe, że w rzeczywistości pomiędzy frakcjami w strukturach władzy toczy się walka. Przez wiele lat służby bezpieczeństwa wewnętrznego były w rękach Berii. Do niedawna jego nazwisko było stale wymieniane przez analityków w tym samym kontekście, co imię Malenkowa.
Ale w ostatnich miesiącach Malenkow, jak wiemy, gwałtownie wzrósł: jest całkiem możliwe, że to on stoi za wszystkimi najnowszymi wydarzeniami, chcąc w końcu pozbyć się rywala, który wciąż może podnieść głowę.
Cała ta kampania ma jeszcze jeden cel – wzmocnienie kontroli policji nad ludnością, zastraszenie jej, ustanowienie reżimu, w którym nie są możliwe żadne działania mogące zaszkodzić władzom…
Być może państwo odkryło wiele słabych punktów, które wymagają „pewnej ręki” we wszystkich dziedzinach życia…
Dlaczego władze wybrały lekarzy na cele? Trudno udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Niektórzy mówią, że jest to kontynuacja kampanii przeciwko intelektualistom, która rozpoczęła się dawno temu…
Dopóki państwo Izrael nie zostanie otwarcie oskarżone, jako państwo (i rząd, Kneset i misja) powinniśmy powstrzymać się od jakiejkolwiek reakcji. Być może wydarzy się tu coś innego, co zmusi nas do energicznej reakcji. Możliwe jest także, że w efekcie dojdzie do zerwania relacji lub wzajemnego zredukowania personelu misji do minimum.
Ale nie powinniśmy forsować takiego rozwoju wydarzeń, powinniśmy powstrzymać się od działań, które doprowadzą do bezpośredniej szkody dla interesów Państwa Izrael”.
24 stycznia szefowie wydziału ds. krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych donieśli Wyszyńskiemu o reakcji prasy zachodniej „na aresztowanie grupy lekarzy dywersantów w ZSRR”. Zachodnie gazety, powołując się na artykuły takie jak „syjonistyczni agenci amerykańskiego wywiadu” w magazynie „New Time”, przewidywali, że Moskwa wkrótce zerwie stosunki z Izraelem.
Wyszyński został także poinformowany o reakcji izraelskich przywódców: przedstawiciel Izraela przy ONZ Abba Eban powiedział, że podniósł w ONZ „kwestię procesu w Czechosłowacji oraz kwestię konsekwencji antysemityzmu i kampanii toczone przeciwko Izraelowi w niektórych krajach”.
22 stycznia na okładce dodatku do izraelskiej gazety „Davar” umieszczono zdjęcia sprzed pięciu lat – ludzie radzieccy witający Goldę Meir przed moskiewską synagogą w październiku 1948 r.
Izraelscy dyplomaci w Moskwie byli po prostu przestraszeni: trudno było sobie wyobrazić gorszy moment na publikację tego zdjęcia. 28 stycznia Elyashiv wysłał telegram do izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
„Publikacja będzie pretekstem do oskarżenia misji o „zakazane powiązania” w ZSRR i organizowanie zamieszek. Cały ton przemówień i artykułów w Izraelu, przemówienie Ebana w USA napawa mnie niepokojem i niepokojem. Sprawiają wrażenie demonstracyjnego wyzwania i chęci przyspieszenia zakończenia naszych stosunków z ZSRR…”
Tak naprawdę ta publikacja nie mogła już niczego zmienić. Polityka Związku Radzieckiego całkowicie się zmieniła – a wszystkie izraelskie wysiłki były skazane na niepowodzenie.
Ale Moskwa po raz pierwszy wykazała zainteresowanie nowymi stosunkami z państwami arabskimi.
29 stycznia wysłannik radziecki do Egiptu Siemion Pawłowicz Kozyrew złożył wizytę protokolarną nowemu przywódcy kraju, generałowi Naguibowi.
Kozyriew rozpoczynał karierę jako robotnik w krasnokholmskiej fabryce tkackiej, po ukończeniu studiów prawniczych w Moskwie rozpoczął pracę w aparacie Rady Komisarzy Ludowych. W 1939 r., kiedy Mołotow przeprowadził wielką czystkę w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych, Kozyriew został dyplomatą. Cztery lata później był już członkiem zarządu i sekretarzem generalnym Komisariatu Ludowego. Po wojnie Siemion Pawłowicz stał na czele I Wydziału Europejskiego w ministerstwie, a w latach pięćdziesiątych wyjechał jako poseł do Egiptu. Docelowo zostanie wiceministrem spraw zagranicznych.
Po rozmowie Kozyriew wysłał do Moskwy telegram napisany dość sceptycznie. Ministerstwo zwróciło jednak uwagę na jeden fragment, do którego poseł radziecki nie przywiązywał wagi.
Kozyrew opowiedział Naguibowi o próbach Stanów Zjednoczonych i Anglii zjednoczenia krajów regionu w blok wojskowy, co wcale nie odpowiadało Moskwie. Nagle egipski premier powiedział: „Postaw się na moim miejscu. Co byś zrobił w tej sytuacji? Czy Rosja jest gotowa sprzedać Egiptowi czołgi, samoloty i inną broń?”
Kozyrew odpowiedział, że, jak wiadomo, samoloty i czołgi nie są przedmiotem zwykłego handlu i zapytał, gdzie Egipt obecnie kupuje takie towary. Oznacza to, że wykazał niechęć do kontynuowania rozmowy.
I tęsknił. 10 lutego otrzymał polecenie od Wyszyńskiego: „Jeśli Naguib powróci do kwestii sprzedaży broni, powiedz Naguibowi, że rząd radziecki nie jest zainteresowany sprzedażą broni, ale tę kwestię można rozważyć, jeśli rząd egipski będzie zainteresowany To."
Kozyrew musiał żałować, że popełnił błąd i obiecać poprawę.
Ale ta próba zbliżenia się do Egiptu nie powiodła się. Generał Naguib, który został prezydentem po ogłoszeniu Egiptu republiką 18 czerwca 1953 r., oświadczył, że nie podnosił kwestii zakupu broni…
2 lutego izraelski minister spraw zagranicznych Sharett wysłał telegram do ambasadora Izraela w Stanach Zjednoczonych Ebana:
„Moje przemyślenia na temat wrogich działań Moskwy.
Nie jest to główny kierunek kursu politycznego, lecz wynik ogólnej tendencji do wzmacniania reżimu, w tym ewentualnie w ramach przygotowań do wojny. Tendencja ta objawia się krwawymi akcjami, zaostrzeniem inwigilacji wewnętrznej, poszukiwaniem „kozła ofiarnego” i przygotowaniem gruntu pod masową zagładę wszystkich nierzetelnych…”
Minister nie był daleki od prawdy. Nie potrafił jednak przewidzieć, jakie dramatyczne wydarzenia rozegrają się tuż pod jego nosem już za tydzień.
9 lutego sowiecki wysłannik do Izraela Erszow wysłał pilny zaszyfrowany telegram do Moskwy:
„9 lutego o godzinie 22:35 na terenie misji nastąpił silny wybuch bomby. Uszkodzone zostały wszystkie szyby, ramy okienne i drzwi na pierwszym, drugim i częściowo trzecim piętrze. Żona posła, żona kierownika zaopatrzenia i kierowca Grishin zostali ciężko ranni i zostali przewiezieni karetką do szpitala. Budynek misji uszkodzony...
W trakcie kontroli ustalono, że sabotażyści weszli na teren misji przecinając nożyczkami przejście w siatce ogradzającej teren misji.
Ten akt terrorystyczny i sabotażowy przeciwko misji radzieckiej w Izraelu jest wynikiem antyradzieckiej kampanii prowadzonej niedawno przez izraelski rząd.
Proszę o pozwolenie na jutro wizytę w Charette i złożenie mu najostrzejszego i zdecydowanego protestu. Uważam, że w związku z tą sprawą wskazane byłoby zerwanie stosunków dyplomatycznych z tym izraelskim rządem.
Proszę o natychmiastową odpowiedź telegraficzną.”
Pracujący w ambasadzie przedstawiciel VOKS Michaił Pawłowicz Popow przypomniał, że terroryści wycięli dziurę w metalowej siatce oddzielającej teren misji od podwórza sąsiedniego domu i podłożyli bombę pod marmurową ławką ogrodową. Żona dozorcy, która przechodziła obok w momencie wybuchu, miała zmiażdżone obie stopy, lekarze musieli usunąć z jej skóry wiele drobnych fragmentów marmurowej ławki. Ona cierpiała najbardziej.
Kierowca misyjny, który wyszedł na podwórze, został przecięty kawałkiem marmuru w wargę i stracił ząb.
Żona posła stała przy oknie na drugim piętrze, jej twarz została pocięta odłamkami szkła.
Władze izraelskie wydały oświadczenie tego samego dnia, które się rozpoczęły:
„Rząd izraelski jest zszokowany i oburzony zbrodniczą próbą zamachu dokonaną dziś wieczorem na misję radziecką w Tel Awiwie…”
Premier Ben-Gurion złożył oświadczenie w Knesecie. Powiedział między innymi: „Chuligani, którzy dopuścili się tej ohydnej zbrodni, są bardziej wrogami państwa Izrael niż nienawidzącymi obcego państwa. Jeśli motywem ich brudnego czynu był jakiś żydowski patriotyzm i jeśli ich intencją była walka o honor Izraela, to powiem, że to oni zbezcześcili honor Izraela tą bezsensowną zbrodnią…”
Przewodniczący Knesetu złożył oświadczenie. Prezydent kraju Izaak Ben-Zvi wysłał list do misji sowieckiej. 10 lutego Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyraziło głęboki żal i przeprosiło misję sowiecką.
Ale to nie mogło niczego zmienić. Wybuch był dobrą okazją do wyrażenia swojego niezadowolenia z państwa żydowskiego. 11 lutego problem ten został rozwiązany na samej górze. Pracownicy MSZ mogli jedynie napisać tekst notatki.
12 lutego o pierwszej w nocy Andriej Januarjewicz Wyszyński przyjął w Moskwie posła izraelskiego Eliaszowa. Minister Spraw Zagranicznych odczytał i wręczył mu notatkę rządu radzieckiego w związku z atakiem terrorystycznym dokonanym na misję sowiecką w Izraelu. Przyjęcie trwało siedem minut. Krótko mówiąc, było to niemożliwe.
W notatce napisano:
„9 lutego na terenie Misji ZSRR w Izraelu napastnicy, za oczywistym przyzwoleniem policji, przeprowadzili eksplozję bomby, w wyniku której żona posła K.V. została ciężko ranna. Ershova, żona pracownika Misji A.P. Sysoeva i pracownik misji I.G. Griszyn. Eksplozja uszkodziła budynek Misji ZSRR...
W świetle znanych i niepodważalnych faktów udziału przedstawicieli Rządu Izraela w systematycznym podżeganiu do nienawiści i wrogości wobec Związku Radzieckiego oraz nawoływaniu do działań wrogich Związkowi Radzieckiemu, jest całkiem oczywiste, że wypowiedzi i przeprosiny Rządu Izraela w związku z atakiem terrorystycznym w dniu 9 lutego na terenie Misji Radzieckiej są fałszywą grą, mającą na celu zatarcie śladów zbrodni popełnionej na Związku Radzieckim i uchylanie się od odpowiedzialności za tę zbrodnię, która leży z rządem Izraela...
Rząd Radziecki odwołuje Wysłannika Związku Radzieckiego i skład Misji Radzieckiej w Izraelu oraz kończy stosunki z Rządem Izraela.
Jednocześnie Rząd Radziecki oświadcza, że Misja Izraelska nie może dłużej przebywać w Moskwie i żąda, aby personel Misji natychmiast opuścił Związek Radziecki”.
Za zgodą Malenkowa odwołano korespondenta TASS w Izraelu i przedstawiciela Sovexportfilm. W Izraelu pozostał jedynie przedstawiciel Rosyjskiego Towarzystwa Palestyńskiego przy Radzieckiej Akademii Nauk i sześciu członków misji wysłanej przez Patriarchat Moskiewski. Były powody do takiej decyzji - to najlepszy dach do rozpoznania.
Załóżmy, że przyszły generał KGB Iwan Iwanowicz Zajcew pracował w Izraelu, udając pracownika Rosyjskiego Towarzystwa Palestyńskiego. Do Izraela przybył w pięćdziesiątym pierwszym roku, kończąc wydział wywiadu Akademii Wojskowej im. M.V. Frunze i przez dwa lata pracował w centrali. Zajcew pracował w Izraelu do 1957 r.
Bułgaria wzięła na siebie ochronę interesów Związku Radzieckiego w Izraelu, a Holandia wzięła na siebie ochronę interesów Izraela w Związku Radzieckim.
Inne kraje socjalistyczne zdyscyplinowane poinformowały Moskwę, że również chcą zerwać stosunki dyplomatyczne z Izraelem. Moskwa odpowiedziała, że uważa to za niewłaściwe.
Izrael był zszokowany zerwaniem stosunków dyplomatycznych. Stalin utrzymywał stosunki z Jugosławią nawet w czasie, gdy między obydwoma krajami toczyła się prawdziwa wojna na słowa, a sowieckie gazety pisały o „krwawym psie Tity”. Dlaczego Izrael był traktowany inaczej?
Stalin wierzył, że stworzył Izrael i nie traktował państwa żydowskiego poważnie. Spadkobiercy Izraela będą traktować Izrael w ten sam sposób.
Dlaczego Stalin rozczarował się Izraelem?
W pewnym sensie odniósł sukces, dostał to, czego chciał. Ucieczka z Palestyny podważyła pozycję Anglii na Bliskim Wschodzie. Stany Zjednoczone nie zastąpiły Anglii jako władcy regionu. Po powstaniu Izraela powstała próżnia władzy, która otworzyła nowe możliwości dla Związku Radzieckiego. Nie tylko Izrael, ale także kraje arabskie widziały, że w nowym układzie mocarstw światowych trzeba będzie uwzględnić stanowisko Moskwy.
Ale Stalin wcale nie był zainteresowany grami dyplomatycznymi, które wzmacniały prestiż państwa! Chciał powtórzyć hiszpańskie doświadczenia w Izraelu, kiedy międzynarodowe brygady wysłane do republikańskiej Hiszpanii wraz z sowieckimi doradcami wojskowymi i licznymi przedstawicielami NKWD faktycznie rządziły krajem. Ustalali przebieg działań wojennych, narzucali rządowi decyzje polityczne, decydowali, kto przeżyje, a kto umrze. Gdyby Republikanie zwyciężyli pod koniec lat trzydziestych, Hiszpania zamieniłaby się w republikę radziecką.
Stalin zezwolił na wypuszczenie Żydów z krajów Europy Wschodniej do Izraela i dostarczył im broń, wierząc, że ludzie z różnych krajów, mówiący różnymi językami, zjednoczą się w te same międzynarodowe brygady i będą słuchać głosu Moskwy. Ale Żydzi z różnych krajów, którzy dotarli do Palestyny, czuli się inaczej niż Rosjanie, Niemcy i Francuzi, którzy przybyli, aby walczyć w Hiszpanii w 1936 roku.
Członkowie Międzybrygady byli gośćmi na hiszpańskiej ziemi. Żydzi w Palestynie wierzyli, że wrócili do domu – to był ich kraj, którego będą bronić do ostatniej kropli krwi. Ta świadomość szybko zjednoczyła ludzi z różnych krajów, którzy początkowo nie wiedzieli, w jakim języku ze sobą rozmawiać.
Ponadto Izraelczycy wygrali wojnę o niepodległość, pokonując wielokrotnie przewyższające ich liczebnie armie arabskie. Państwo żydowskie desperacko potrzebowało zasobów ludzkich, inwestycji i broni, ale nie bezpośredniej pomocy wojskowej.
Różnica między Hiszpanią a Izraelem polegała także na tym, że państwo żydowskie od pierwszych dni było budowane na zasadach demokratycznych. Izraelscy politycy nie dyskutowali nad tym, czy Żydzi z różnych krajów są gotowi na demokrację i czy warto wprowadzać stan wyjątkowy w czasie wojen. Fundamenty demokratyczne okazały się najpewniejszym wsparciem w walczącym kraju. Każdy mógł wyznawać i wyrażać dowolne poglądy.
Kilka miesięcy po proklamowaniu Izraela odbyły się pierwsze wybory parlamentarne. Osoby o przekonaniach lewicowych, komuniści, zagorzali wielbiciele Związku Radzieckiego, którym nie podobała się polityka Ben-Guriona, nie mogli nazwać go uzurpatorem. Jego partia uzyskała większość, a mniejszość głosowała na nich. Premiera i ministrów można krytykować, ale nie można im odmówić prawa do realizacji polityki, do realizacji której zostali upoważnieni w wyborach. Z wyjątkiem spraw wojskowych, przemysłu obronnego i wywiadu, wszystko było otwarcie omawiane w Knesecie.
Jednym słowem w Palestynie powstało zupełnie inne państwo, niż oczekiwał Stalin. Całkowicie niezależny. Izraelczycy chcieli kupić radziecką broń, ale nie prosili o wylądowanie na ich terytorium jednej lub dwóch dywizji. Gospodarka izraelska, zwłaszcza w rolnictwie, miała wiele cech socjalistycznych, ale nie miała zamiaru budować realnego socjalizmu. Oczekiwania Stalina nie były uzasadnione.
Następnie przywódca zrobił to, czego wcześniej starannie unikał – zjednoczył Izrael i wszystkich Żydów. Wcześniej wręcz przeciwnie, przekonywał Żydów sowieckich, że państwo żydowskie nie ma z nimi nic wspólnego. Teraz dał jasno do zrozumienia, że Żydzi na całym świecie są wrogami Związku Radzieckiego.
Akademik Andriej Dmitriewicz Sacharow przypomniał sobie, jak kiedyś jadł lunch w stołówce dla przywódców projektu atomowego. W pobliżu siedzieli akademik Igor Wasiljewicz Kurchatow i Nikołaj Iwanowicz Pawłow, generał bezpieczeństwa państwa, który pracował w Pierwszej Głównej Dyrekcji Rady Ministrów, która zajmowała się tworzeniem broni nuklearnej. W tym momencie w radiu podano informację o zrzuceniu bomby na ambasadę radziecką w Tel Awiwie. „I wtedy zobaczyłem” – napisał Sacharow – „że przystojna twarz Pawłowa nagle rozjaśniła się jakimś triumfem.
„Taki są Żydzi! - wykrzyknął. „Zarówno tu, jak i tam, szkodzą nam”. Ale teraz im pokażemy.
Ale obliczenia generała nie były w pełni uzasadnione - z powodu okoliczności od niego niezależnych.
Od początku 1953 roku Stalin źle się czuł. Ostatni raz odwiedził Kreml 17 lutego, kiedy przyjął ambasadora Indii. Nie czytałem dokumentów, które zostały mu przesłane na daczy. Wszystkimi sprawami bieżącymi zajmował się członek Prezydium KC, sekretarz KC i wiceprezes Rady Ministrów Gieorgij Maksymilianowicz Malenkow.
Rankiem 21 lutego wiceminister spraw zagranicznych Jakow Malik poinformował Malenkowa, że izraelska misja przekroczyła granicę fińską poprzedniego dnia o wpół do dwunastej wieczorem. Sprzedanie majątku ambasady i dopełnienie wszelkich formalności zajęło sowieckim dyplomatom dwa tygodnie.
Turecki parowiec Kadesz z sowieckimi dyplomatami opuścił Hajfę piętnaście minut później. Żonę posła przywieziono do portu ambulansem.
Zerwanie stosunków dyplomatycznych wydawało się zwiastunem tragicznych wydarzeń. W Izraelu zastanawiali się, co Stalin zrobi teraz swoim Żydom.
Ale kiedy radzieccy dyplomaci, którzy opuścili Izrael, dotarli do Moskwy, Stalin już nie żył.
 
Część trzecia.
Bumerang
 
6 marca 1953 roku Departament Europy Wschodniej izraelskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wydał instrukcje dla misji w Europie Wschodniej:
„1. Z okazji żałoby w związku ze śmiercią Stalina flagi należy opuścić do połowy masztu, podobnie jak w misjach krajów zachodnich.
2. Nie należy składać wizyt kondolencyjnych i/lub podpisywać księgi kondolencyjne…”
Jednak ściśle przestrzegano protokołu dyplomatycznego. 9 marca izraelska misja w Holandii napisała do Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
„Misja izraelska wyraża swój szacunek Ministerstwu Spraw Zagranicznych i na podstawie zgody rządu holenderskiego na reprezentowanie interesów Państwa Izrael w ZSRR ma zaszczyt zwrócić się do rządu holenderskiego o radzenie sobie z przekazaniem Rządowi ZSRR kondolencje i wyrazy współczucia Rządu i narodu Izraela z okazji śmierci głowy ZSRR, generalissimusa Stalina…”
Kiedy 4 kwietnia 1953 roku sowieckie gazety doniosły o całkowitej rehabilitacji aresztowanych „lekarzy rozbitków” i o tym, że „zostali oni aresztowani przez byłe Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego niesłusznie, bez podstawy prawnej”, sytuacja uległa zmianie.
Tego samego dnia izraelski minister spraw zagranicznych Moshe Sharett, który przebywał w Nowym Jorku, powiedział reporterom, że „jego kraj z radością przyjąłby przywrócenie stosunków dyplomatycznych ze Związkiem Radzieckim”.
Przedstawiciel MSZ złożył oficjalne oświadczenie:
„Rząd Izraela ma nadzieję, że wykorzenienie niesprawiedliwości zostanie zakończone do zakończenia kampanii antyżydowskiej i z radością przyjmie przywrócenie normalnych stosunków między Związkiem Radzieckim a Izraelem”.
 
Skandal wokół ambasadora Egiptu
Izraelscy dyplomaci zwrócili się do polskich dyplomatów z prośbą o bycie mediatorami w przywracaniu stosunków między obydwoma krajami.
Przedstawiciele krajów arabskich stwierdzili, że gdyby Związek Radziecki przywrócił stosunki dyplomatyczne z Izraelem, „poważnie zdenerwowałoby to całą populację krajów arabskich”. Opinia Arabów mało interesowała przywódców sowieckich. Ale nie było też szczególnego zainteresowania przywróceniem stosunków z państwem żydowskim.
Negocjacje postępowały powoli. Przeprowadzono je w Bułgarii pomiędzy izraelskimi dyplomatami a ambasadorem ZSRR Michaiłem Fiodorowiczem Bodrowem, który ostatecznie miał otrzymać nominację w Tel Awiwie.
24 czerwca nowo mianowany Minister Spraw Zagranicznych Mołotow przedstawił szefowi rządu Malenkowowi do zatwierdzenia projekt uchwały Rady Ministrów w sprawie wznowienia stosunków dyplomatycznych z Izraelem. Decyzja została podjęta.
8 sierpnia przemawiając na posiedzeniu Rady Najwyższej Malenkow wyjaśnił, dlaczego przywrócono stosunki dyplomatyczne z Izraelem: „W celu złagodzenia ogólnych napięć rząd radziecki zgodził się na przywrócenie stosunków dyplomatycznych z Państwem Izrael. Wziął pod uwagę zobowiązanie rządu, że Izrael nie będzie stroną żadnego sojuszu lub porozumienia realizującego agresywne cele przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Wierzymy, że przywrócenie stosunków dyplomatycznych przyczyni się do rozwoju współpracy między obydwoma państwami.”
Słowa Malenkowa uznano w Izraelu za „ciepłe”, choć w rzeczywistości były wyraźnie zimne. Mówiąc o stosunkach z krajami arabskimi, Malenkow mówił o „przyjaznej współpracy”. W odniesieniu do Izraela nie było słowa „przyjazny”.
Lata intensywnej propagandy antysemickiej, a potem antyizraelskiej nie poszły na marne. Wszystko, co Stalin chciał zasiać w umysłach ludzi, zasadził.
Pisarz Korney Iwanowicz Czukowski rozmawiał w tamtych czasach z żoną klasyka literatury radzieckiej Leonida Leonowa, Tatianą Michajłowną. Skarżyła się, że po doniesieniu o „lekarzach-sabotażystach” nie można było zwrócić się do lekarzy: „Rozumiecie, kiedy uznano lekarzy za trucicieli... Do aptek też nie było zaufania; zwłaszcza do kremlowskiej apteki: co będzie, jeśli wszystkie leki będą zatrute?!”
Zdumiony Czukowski zapisał w swoim dzienniku: „Okazuje się, że nawet w środowisku literackim byli ludzie, którzy wierzyli, że lekarze to truciciele!!!”
Szybkie uwolnienie lekarzy i doniesienia prasowe o ich niewinności były osobistą inicjatywą Berii. Kiedy aresztowano samego Ławrientija Pawłowicza, funkcjonariusze bezpieki domagali się uchylenia decyzji o zakończeniu „sprawy lekarzy” i nalegali na ponowne aresztowanie wszystkich zwolnionych po śmierci Stalina.
Nowe kierownictwo kraju nie posłuchało funkcjonariuszy bezpieczeństwa. Lekarzom pozostawiono swobodę, ale publiczne omawianie tych tematów było zabronione. Na plenum KC po aresztowaniu Berii przywódcy partii i państwa zbesztali go za nakazanie publikacji w gazetach raportów o zwolnieniu lekarzy. No cóż, ja bym go po cichu wypuścił, po co przyciągać uwagę i podważać autorytet partii i władz?
„Weźmy dobrze znane pytanie o lekarzy” – powiedział szczerze na plenum sekretarz KC Nikołaj Nikołajewicz Szatalin. - Zostali aresztowani niesłusznie. Jak się okazało, z góry wiedzieli, że zostali zatrzymani niesłusznie. Trzeba było to skorygować, ale tak, żeby nie było to na szkodę naszego państwa. Nie, ten zdradziecki awanturnik doprowadził do publikacji specjalnego komunikatu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, kwestia ta była omawiana na wszelkie możliwe sposoby w naszej prasie i tak dalej... Błąd skorygowano metodami, które wyrządziły znaczną szkodę interesom naszego państwa. Odpowiedzi za granicą również nie były na naszą korzyść…”
Radzieccy urzędnicy mieli dziwne poglądy na temat moralności. Więzienie niewinnych ludzi i rozgłaszanie na cały świat rzekomych zbrodni lekarzy nie jest hańbą dla kraju. Ale publiczne przyznanie się do swojej niewinności oznacza popełnienie przestępstwa i zniszczenie prestiżu państwa…
Po śmierci Stalina na Łubiance nadal przesłuchiwano siostrę pierwszego prezydenta Izraela, Marię Weizmann. Co więcej, opłaty nie uległy zmianie. Dopiero gdy stało się jasne, że nie należy spodziewać się kontynuacji spraw antyżydowskich i zniknęła potrzeba jej zeznań, czy Łubianka zastanowiła się, co z nią zrobić? Samo odpuszczenie, przyznanie, że starsza kobieta, lekarz, nie jest niczemu winna, było dla władz bezpieczeństwa państwa nie do pomyślenia.
28 lipca nowy Minister Spraw Wewnętrznych, generał pułkownik Siergiej Nikiforowicz Krugłow zatwierdził akt oskarżenia w jej sprawie:
„Weizmann M.E. prowadził agitację antyradziecką, wychwalał warunki życia i kulturę Żydów zamieszkujących Palestynę, oczerniał politykę partii i rządu sowieckiego, a także wyrażał fabrykacje przeciwko przywódcy narodu radzieckiego. Systematycznie słuchałem antyradzieckich, oszczerczych audycji radiowych z USA i Anglii. Nosiłem się z myślą wyjazdu do Izraela, ale nie zrobiłem nic praktycznego w tym kierunku.
Ostatnie zdanie odzwierciedlało zmiany, jakie zaszły w kraju: winę za to, że słuchała zagranicznego radia i cieszyła się z powstania państwa żydowskiego, ponosiła oczywiście Maria Weizmann. Jednak ze względu na zmianę sytuacji kara nie będzie surowa.
Minister Spraw Wewnętrznych i Zastępca Naczelnego Prokuratora Wojskowego postanowili:
„Śledztwo w sprawie oskarżenia przeciwko Marii Evzorovnej Weizman powinno zostać skierowane do rozpatrzenia na Nadzwyczajnym Posiedzeniu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych ZSRR, w którym zaproponowano określenie wymiaru kary kryminalnej – pięć lat obozów pracy przymusowej na podstawie dekretu Prezydium Rady Ministrów Rada Najwyższa ZSRR z 27 marca 1953 r. „O amnestii”.
12 sierpnia specjalne zgromadzenie skazał Marię Weizmann na pięć lat „za prowadzenie agitacji antyradzieckiej” i natychmiast na podstawie dekretu o amnestii podjęto decyzję o „uwolnieniu Marii Evzorovny Weizmann od kary i aresztu”.
Tymczasem toczyło się śledztwo w sprawie Berii i jego współpracowników. Śledczy zażądali od Ławrentija Pawłowicza odpowiedzi: w jakim celu zaproponował on przywrócenie teatru żydowskiego w Moskwie i wznowienie wydawania gazety w języku jidysz? Nadal wydawało się to naganne i podejrzane.
Procesy współpracowników Berii i innych wysokich rangą funkcjonariuszy bezpieczeństwa zostały zakończone. W druku nie ma żadnych szczegółów. W rezultacie nie doszło do rozliczenia się z haniebną przeszłością, nie doszło do oczyszczenia moralnego. Wielu obywateli radzieckich pozostawało w przekonaniu, że sprawa jest nieczysta i że żydowscy lekarze dopuścili się jakiejś brudnej sztuczki. I wielu ludzi wierzyło w złośliwe zamiary „światowego żydostwa”, które w naszym kraju nazywano „światowym syjonizmem”. Izrael był postrzegany jako państwo podejrzane, niebezpieczne i wrogie.
Co więcej, wierzyli w to nie tylko zwykli obywatele, odcięci od wszelkich źródeł informacji, ale także przywódcy państw. Dali się nabrać na własną propagandę. Oficerowie sowieckiego wywiadu i dyplomaci przekazywali tylko to, co chcieli usłyszeć ich przełożeni. Dlatego tak naprawdę nigdy nie przywrócono normalnych stosunków z Izraelem.
Dwudziestego siódmego pięćdziesiątego trzeciego listopada Szmuel Eliaszow ponownie przybył do Moskwy jako poseł.
Miesiąc później, 21 grudnia, przybył z wizytą protokolarną do Gromyki, który ponownie wrócił do MSZ.
Faktem jest, że latem 1952 r. Wyszyński wysłał Andrieja Andriejewicza jako ambasadora do Anglii. To była degradacja i wygnanie. Gdyby Wyszyński pozostał na stanowisku ministra dłużej, w ogóle usunąłby Gromykę ze służby dyplomatycznej.
Kiedy Andriej Andriejewicz przybył do Londynu, mieszkaniec wywiadu zagranicznego Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego, dowiedziawszy się za pośrednictwem swoich kanałów, że nowy ambasador nie jest przychylny, wysłał po niego wózek do Moskwy. Gromyko musiał napisać wyjaśnienia adresowane do Stalina. Wszystko to mogło położyć kres jego karierze dyplomatycznej.
Śmierć przywódcy zmieniła wszystko. 7 marca Wyszyński został zwolniony ze stanowiska ministra „w związku z reorganizacją rządu”. Nie chcieli urazić Andrieja Januarjewicza. Został zatwierdzony jako stały przedstawiciel przy ONZ i – dla podkreślenia swojego wysokiego statusu – mianowany pierwszym wiceministrem.
Na czele Ministerstwa Spraw Zagranicznych ponownie stanął Mołotow.
Wiaczesław Michajłowicz natychmiast przypomniał sobie swojego ulubionego Gromykę z Londynu. W kwietniu 1953 roku objął dotychczasowe stanowisko pierwszego wiceministra.
„Elyashiv poruszył kwestię imigracji Żydów do Izraela” – napisał Gromyko w swoim raporcie z rozmowy z izraelskim wysłannikiem – „i wyraził życzenie, aby rząd radziecki spełnił prośby żydowskich obywateli ZSRR o zezwolenie im na opuszczenie dla Izraela.
Od razu odrzuciłem tę kwestię i stwierdziłem, że nie do końca jest dla mnie jasne, dlaczego poseł podnosi pod dyskusję kwestię dotyczącą obywateli radzieckich. Następnie wskazałem, że nie widzę powodu, aby omawiać tę kwestię z korzyścią dla sprawy”.
Gromyko przez następne trzydzieści lat nie chciał rozmawiać na ten temat…
Kiedy radzieccy dyplomaci wrócili do Izraela, na posła zatwierdzono Aleksandra Nikiticza Abramowa. 2 grudnia 1953 został przyjęty przez ministra spraw zagranicznych Moshe Sharetta. Mówił po rosyjsku i zwierzył się, że premier Ben-Gurion w końcu podał się do dymisji. Sam Charette nie wiedział jeszcze, że to on będzie kierować rządem.
Abramow poprosił Charette’a o zaplanowanie ceremonii wręczenia odznaczeń na wczesnym rankiem lub późnym wieczorem. Ambasada pozostała w Tel Awiwie, a certyfikaty składano w Jerozolimie, gdzie mieścił się rząd, i trzeba było przejechać siedemdziesiąt kilometrów w jedną stronę. I nie da się przejechać stu czterdziestu kilometrów w skrajnym upale w sowieckim mundurze ceremonialnym, zaprojektowanym dla krajów o klimacie umiarkowanym. Klimatyzatory nie były jeszcze instalowane w samochodach.
Ambasady w Moskwie i Tel Awiwie zaczęły wypełniać swoje obowiązki, ale dyplomacja była raczej względna. Dyrektor departamentu ekonomicznego izraelskiego MSZ w rozmowie z wysłannikiem sowieckim powiedział, że chciałby rozwijać stosunki handlowe między obydwoma krajami i zapytał, jakich towarów przemysłowych potrzebuje Związek Radziecki.
Poseł zamiast konkretnej odpowiedzi „zalecił mu zapoznanie się z uchwałami wrześniowego plenum KC KPZR oraz uchwałami KC KPZR i Rady Ministrów ZSRR w związku z tymi decyzjami”. Zadowolony z siebie Abramow doniósł o tym Moskwie…
Jakow Prokofiewicz Medyanik udał się do Tel Awiwu jako rezydent zagranicznego wywiadu. Pracował pod dachem pierwszego sekretarza ambasady. Z biegiem czasu Medyanik został generałem i zastępcą szefa pierwszego głównego zarządu KGB i odpowiadał za całokształt prac wywiadowczych na Bliskim i Środkowym Wschodzie.
Trzydziestego pięćdziesiątego trzeciego grudnia izraelski poseł Elyashiv poinformował Izrael o swoich pierwszych wrażeniach z pobytu w Moskwie. Zakończył list słowami:
„W gazetach nie znajdziecie już rzeczy, które obrażają Żydów. Nie znajdziesz także wiadomości z Izraela ani wypowiedzi na temat Izraela w takiej formie, w jakiej był wcześniej. Nie mogę ręczyć za przyszłość, ale zauważam, że coś takiego nigdy wcześniej się nie zdarzyło…”
Tymczasem w dyplomacji sowieckiej zachodziły subtelne zmiany. Moskwa zaczęła wykazywać ostrożne zainteresowanie krajami rozwijającymi się, co z kolei dawało sygnały gotowości do rozwijania stosunków. Politycy izraelscy, którzy nie wierzyli w możliwość zbliżenia świata arabskiego ze Związkiem Radzieckim, byli rozczarowani.
1 lutego 1954 r. Daniił Siemionowicz Solod, mianowany poseł do Egiptu, doniósł Moskwie, że jego kolega, poseł Egiptu do Związku Radzieckiego Aziz al-Masri, poruszył kwestię sprzedaży sowieckiej broni do Egiptu. Ponadto al-Masri odniósł się do opinii wicepremiera Egiptu, podpułkownika Gamala Abd-al Nassera.
Doświadczony Malt, nie mając żadnych instrukcji, unikał bardzo delikatnej rozmowy na temat broni.
Było zawstydzenie w związku z egipskim wysłannikiem w Moskwie Azizem al-Masrim.
Dnia dwudziestego ósmego pięćdziesiątego czwartego września Departament Kultury i Nauki Komitetu Centralnego KPZR meldował kierownictwu partii:
„W numerze 7 czasopisma Pytania Historii za rok 1954 ukazał się artykuł A.M. Nekrich „Sprzeczności anglo-niemieckie w kwestii kolonialnej przed drugą wojną światową”. W artykule tym autor, mówiąc o ówczesnej wywrotowej działalności hitlerowskich Niemiec w krajach Wschodu, wspomina, że wśród niemieckich płatnych agentów był szef egipskiego sztabu generalnego, generał Aziz-Ali Mysri Pasza…
Jak wiecie, Aziz-Ali Mysri Pasza, występujący pod nazwiskiem A. al Masri, piastuje obecnie stanowisko Ambasadora Egiptu w ZSRR.”
Przywódcy radzieccy nie wstydzili się samego faktu przebywania w Moskwie jako ambasador płatnego agenta nazistowskiego. Poproszenie Egipcjan o odwołanie dyplomaty – takie pytanie nawet nie powstało. Bały się czegoś innego: Egipcjanie by się obrazili!
Pracownicy czasopisma „Pytania o historię”, autor artykułu, słynny historyk Aleksander Nekrich, musieli się tłumaczyć i usprawiedliwiać (por. „Historia Krajowa”, 2003, nr 5). Kierownicy wydziału kultury i nauki KC KPZR wykazali się jednak liberalizmem i nikogo nie karali, proponowali ograniczyć się do sugestii:
„Uważamy za stosowne zwrócić uwagę redaktorowi naczelnemu czasopisma Voprosy istorii, towarzyszce Pankratowej, na nieostrożność, jaką wykazała się redakcja przy publikacji artykułu A.M. Nekrich i zobowiązać ją do ustanowienia ścisłej kontroli nad przygotowaniem do publikacji artykułów z zakresu historii nowożytnej.”
Liberalizm wydziału KC wyjaśniono prosto: redaktor naczelna pisma, akademik Anna Michajłowna Pankratowa, była dla urzędników KC zbyt twarda. Cieszyła się wielkimi wpływami, była członkiem Komitetu Centralnego KPZR i właśnie została wybrana na członka Prezydium Rady Najwyższej ZSRR.
Rok później, 15 września 1955 roku, Nasser poinformował ambasadora sowieckiego, że z Arabii Saudyjskiej do Egiptu przeniósł się Rashid Ali Gailani – ten sam, który przy pomocy nazistowskich Niemiec przeprowadził w 1941 roku wojskowy zamach stanu w Iraku, a po niepowodzenie uciekło do Berlina.
Po klęsce Niemiec Rashid Ali Gailani znalazł schronienie w Arabii Saudyjskiej, gdzie zebrał siły do walki z państwem żydowskim. Teraz nazistowski zbrodniarz osiadł wśród podobnie myślących Egipcjan. Nie było reakcji sowieckiej. Stosunki z Egiptem były ważniejsze niż poszukiwanie hitlerowskich zbrodniarzy...
Nie tylko Egipt, ale także Syria wykazały zainteresowanie sowiecką bronią. 31 marca 1954 r. Minister Obrony Narodowej Syrii Maaruf ad-Dawalibi przyjął wysłannika sowieckiego Siergieja Siergiejewicza Niemchinę i również zaczął rozmawiać o sprzedaży sowieckiej broni lub odbiorze broni w Czechosłowacji.
Siergiej Niemchina również unikał odpowiedzi. Do Syrii został przydzielony w 1953 r., wcześniej pracował w Londynie, Paryżu i Bangkoku.
 
Dmitrij Szepiłow i Gamal Abd-al Nasser
„Po dojściu do władzy pułkownika Nasera” – wspomina Nikita Siergiejewicz Chruszczow – „nie mogliśmy określić, jaki kierunek w polityce zagranicznej i wewnętrznej będzie trzymał jego rząd, i byliśmy skłonni sądzić, że najwyraźniej miała tam miejsce jedna z tych wojen”. rewolucje, do których wszyscy są przyzwyczajeni.
W rezultacie nie spodziewaliśmy się niczego specjalnego. Tak, nie mieliśmy innego wyjścia, jak tylko poczekać i zobaczyć, jaki kierunek podążą nowe przywództwo Egiptu”.
Tak naprawdę Moskwa nie była bierna.
29 marca 1954 r. przedstawiciel ZSRR w Radzie Bezpieczeństwa zawetował projekt uchwały wzywającej Egipt do wdrożenia uchwały z 1 września 1951 r. o swobodzie żeglugi w Cieśninie Sueskiej.
Egipcjanie byli szczęśliwi: wcześniej Moskwa popierała żądania Izraela, aby przepuścić swoje statki przez cieśninę. Po pewnym czasie egipski minister spraw zagranicznych Fauzi zaprosił radzieckiego ambasadora Soloda i wyjaśnił, że Egipt nie pozwoli izraelskim statkom przepływać przez Kanał Sueski, ponieważ „z prawnego punktu widzenia Egipt uważa, że jest w stanie wojny z Izraelem”.
Moskwa podjęła decyzję o zwiększeniu poziomu reprezentacji ZSRR w Egipcie – misja została przekształcona w ambasadę. Trzy miesiące później misja radziecka w Izraelu stała się także pełnoprawną ambasadą.
Piętnastego pięćdziesiątego czwartego czerwca sam Gamal Abd-al Nasser rozmawiał z ambasadorem sowieckim Maltem na temat sprzedaży radzieckiej broni. Ambasador poprosił o wyjaśnienie, czy jest to oficjalna prośba rządu egipskiego. Nasser, natychmiast konsultując się z jednym z członków Rady Rewolucyjnej, odpowiedział twierdząco.
8 lipca Malt odwiedził Nasera i odpowiedział, że jego prośba została zwrócona do wiadomości rządu radzieckiego oraz że „rząd radziecki jest gotowy rozważyć konkretne propozycje rządu egipskiego w tej sprawie”.
Naser zapytał, gdzie lepiej negocjować – w Moskwie czy w Kairze. Malt odpowiedział, że negocjacje mogą być kontynuowane tam, gdzie sobie tego życzy egipski rząd.
Najważniejszą rzeczą dla polityki radzieckiej pozostała walka z wpływami Stanów Zjednoczonych i Anglii na Bliskim Wschodzie. A nowy rząd egipski prowadził politykę ogólnie antyzachodnią. 19 października 1954 r. Anglia i Egipt podpisały porozumienie w sprawie ewakuacji wojsk brytyjskich.
To prawda, że na początku Nasser próbował grać w gry polityczne z Amerykanami. W Egipt zaangażowanych było dwóch wysokich rangą urzędników CIA: Kermit Roosevelt i Miles Copeland. Próbowali zainteresować Nassera zbliżeniem ze Stanami Zjednoczonymi. Egipskie służby wywiadowcze otrzymały od Amerykanów sprzęt i prawdopodobnie informacje wywiadowcze na temat sytuacji w Izraelu.
Ale Stany Zjednoczone nie chciały dać Nasserowi broni. Sugerowali, aby zajął się gospodarką kraju. Nowy egipski przywódca miał inne zdanie.
3 marca 1955 roku Nasser przemawiał z okazji otwarcia uczelni wojskowej w Kairze: „W 1948 roku to nie Izrael zwyciężył, lecz Rada Bezpieczeństwa ONZ i sojusznicy Izraela, którzy chcieli wzmocnić pozycję Żydów w tej części świata wzmocnijcie Izrael i zniszczcie naród arabski... Jeśli Izrael wierzy, że pokonał armię egipską w 1948 roku i grozi nam w oparciu o tę bajkę, to mu powiem: nie jesteśmy tacy sami! Armia egipska pod dowództwem Abd-al Hakima Amera różni się od armii egipskiej z przeszłości. Czynniki, które zadecydowały o naszej porażce w 1948 roku, bezpowrotnie zniknęły i nigdy się nie powtórzą. Będziemy bronić naszej ojczyzny, odpowiadając agresją na agresję”.
W rzeczywistości Nasser zdawał sobie sprawę ze słabości własnej armii i powiedział sowieckim dyplomatom to, czego nie śmiał powiedzieć swoim współobywatelom. 21 maja 1955 roku Naser przyjął ambasadora ZSRR Soloda i powiedział mu: „Amerykanie mogą pozwolić Izraelowi ruszyć przeciwko Egiptowi, a wtedy w ciągu dwudziestu czterech godzin armia egipska przestanie istnieć”.
Nasser ponownie zaczął mówić o zakupie sowieckiej broni. Ambasador odpowiedział, że rząd radziecki od dawna był gotowy do negocjacji, ale sami Egipcjanie ociągali się. I to prawda: Nasser wahał się, nie mógł zdecydować się na zbliżenie z państwem komunistycznym. Potrzebował silnego impulsu politycznego. Człowiekiem, który zapoczątkował zbliżenie Związku Radzieckiego z Arabskim Wschodem, był Dmitrij Trofimowicz Szepiłow.
Szepiłow urodził się w Aszchabadzie, gdzie jego ojciec pracował jako tokarz w zajezdni kolejowej. Od dzieciństwa uwielbiał śpiewać, potem wypracował sobie piękny barytonowy głos. Jego ojciec był wierzący, a Dmitry śpiewał w chórze kościelnym. Kiedy rodzina przeprowadziła się do Taszkentu, grał w szkolnej grupie teatralnej przy miejskim wydziale edukacji publicznej.
Rano Szepiłow pracował na pół etatu w warsztacie tytoniowym, gdzie robiono osłonki do papierosów, w ciągu dnia uczył się w szkole, a wieczorem biegał do teatru, gdzie wystawiano sztuki muzyczne. Szepiłow potrafił zaśpiewać kilkanaście oper i zapamiętał około stu romansów, śpiewając je z przyjemnością do końca życia.
W dwudziestym drugim roku Dmitrij Szepiłow przyjechał na studia do Moskwy, a cztery lata później ukończył Wydział Nauk Społecznych Uniwersytetu Moskiewskiego. Kurs postępowania karnego prowadził Andriej Januarjewicz Wyszyński. Prowadził także seminarium, w którym studiował Dmitrij Trofimowicz.
Pracował jako prokurator na Syberii, wrócił do Moskwy i został zatrudniony jako starszy pracownik naukowy w Instytucie Techniki Zarządzania Komisariatu Ludowego Inspektoratu Robotniczo-Chłopskiego.
„Kiedy tymczasowo pracowałam jako sekretarka na Stałej Wystawie Techniki Zarządzania w Rabkrin, Dmitrij Szepiłow był tam internowany latem dwudziestego dziewiątego roku” – wspomina Muza Wasiliewna Raskolnikowa, żona słynnego rewolucjonisty i dyplomaty. „Był bardzo poważną i pracowitą osobą, naprawdę pracowitym facetem. Wysoki, z ciemnymi oczami i bez uśmiechu na twarzy, od razu przyciągnął Maryanę, kiedy ich przedstawiłem...”
Szepiłow poślubił przyjaciółkę Raskolnikowej, Maryanę, i dołączył do rodziny wysokich urzędników. Jego teściowa Anna Nikołajewna Unksowa pracowała w wydziale kobiecym Komitetu Centralnego, następnie została wybrana sekretarzem obwodowego komitetu partyjnego Woskresenskiego w obwodzie moskiewskim. Jego teść, Harald Iwanowicz Krumin, wykształcony bolszewik, był redaktorem gazety „Życie Gospodarcze”, stamtąd przeniósł się do głównej gazety kraju „Prawda”. Po pracy w Swierdłowsku i Czelabińsku został zastępcą redaktora naczelnego Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej i redaktorem naczelnym czasopisma Problems of Economics. Krumin interesował zięcia sprawami gospodarczymi.
Dmitrij Trofimowicz wstąpił do Instytutu Rolniczego Czerwonej Profesury. W wieku trzydziestu trzech lat Szepiłow został wysłany na stanowisko szefa wydziału politycznego państwowego gospodarstwa hodowlanego w obwodzie czułymskim na terytorium Zachodniej Syberii. Dwa lata później wrócił do stolicy i od razu wszedł w aparat Komitetu Centralnego Partii. Szczęśliwie przeżył okres masowych represji, choć aresztowano siostrę żony i jej męża (oboje pracowali w Państwowej Komisji Planowania), a następnie rodziców żony.
Całą wojnę spędził w wojsku. Na froncie woroneskim spotkał się z członkiem rady wojskowej frontu Nikitą Siergiejewiczem Chruszczowem. Szepiłow wrócił z frontu jako generał. Stalin zauważył go i przybliżył, mianował redaktorem naczelnym „Prawdy” i przewodniczącym stałej komisji do spraw ideologicznych przy Prezydium KC.
Po śmierci przywódcy Chruszczow niesamowicie lubił Szepilowa. „Wysoki, przystojny mężczyzna z dumną głową, całkowicie przekonany o swoim wdzięku” – tak widział go słynny dramaturg Leonid Genrikhovich Zorin. „Pamiętam lordowski styl, pewny siebie wygląd i całą postawę hedonisty i miłośnika kobiet. Wśród swoich dębowych kolegów Szepiłow wyróżniał się rasą i robił wrażenie... Myślę, że starym przywódcom zaimponował swoim artykułem jako człowiek, a poza tym potrzebowali osoby, że tak powiem, wyglądem i manierami.
Przed Szepilowem reżimy arabskie uważano za nacjonalistyczne, reakcyjne, a nawet faszystowskie, co nie było dalekie od prawdy. Władzę w Egipcie w wyniku obalenia króla przejęło wojsko, które rozproszyło nawet parlament istniejący za monarchii.
Dmitrij Trofimowicz jako pierwszy widział w egipskich przywódcach idealnych sojuszników w konfrontacji z Zachodem. Była to zdecydowana zmiana założeń ideologicznych: nowe reżimy arabskie bezlitośnie niszczyły komunistów, siebie nawzajem i własną populację, ale teraz Moskwa ostrożnie przymykała na to oko.
Latem 1955 roku Egipcjanie obchodzili trzecią rocznicę obalenia króla i rewolucji. Po raz pierwszy do Kairu zaproszono przedstawiciela sowieckiego. Szepiłow przybył, ale nie jako redaktor naczelny „Prawdy”, ale jako przewodniczący komisji spraw zagranicznych Rady Narodowości Rady Najwyższej ZSRR.
22 lipca egipski przywódca Gamal Abd-al Nasser przemawiał na wiecu. Szepiłow zasiadł przed podium i przetłumaczono mu przemówienie prezydenta. Słuchał bardzo uważnie – wspomina Walentin Aleksandrow, który pracował jako tłumacz stażysta w ambasadzie sowieckiej w Kairze. Szepiłowowi bardzo spodobało się przemówienie Nasera wzywającego do niepodległości kraju i kilkakrotnie oklaskiwał.
Po przemówieniu Szepiłow zażądał zorganizowania spotkania z Nasserem. Ambasador nie miał takich kontaktów. Ambasada radziecka w Kairze nie wiedziała jeszcze, jak traktować młodych oficerów, którzy wypędzili króla Faruka. Ambasador Daniil Solod uważał Nasera i jego oficerów za niebezpiecznych nacjonalistów i reakcjonistów.
Wywiad podjął się zorganizowania spotkania Szepiłowa z Naserem. W Kairze przebywał wówczas zastępca szefa pierwszego głównego wydziału KGB Fiodor Konstantinowicz Mortin, niedawno przeniesiony z aparatu partyjnego. Rozkazał swoim podwładnym pomóc Szepiłowowi. Stacja w Kairze właściwie dopiero zaczęła działać.
„W Kairze pozostał tylko jeden oficer operacyjny, który został tam niedawno wysłany i nie miał żadnych uprawnień” – wspomina generał porucznik Wadim Aleksiejewicz Kiripichenko. — Trzeba było pilnie wybrać cały personel rezydencji, łącznie z rezydentką. W tym czasie do PSU przybyli absolwenci szkoły wywiadowczej, Akademii Wojskowo-Dyplomatycznej i różnych uniwersytetów cywilnych. Po intensywnych poszukiwaniach stację dla Kairu utworzono w sześciu osobach.”
Mówią, że Nasser spotkał się z Szepilowem słowami: „Mój bracie, tak długo czekałem na to spotkanie!”
Spotkania Szepilowa z Naserem położyły podwaliny pod politykę Związku Radzieckiego na Bliskim Wschodzie – poleganie na krajach arabskich przeciwko Zachodowi. Szepiłow wrócił do Moskwy zainspirowany własną dyplomacją.
Akademik Andriej Dmitriewicz Sacharow przypomniał, jak naukowcy zajmujący się energią jądrową zostali zaproszeni na posiedzenie Prezydium Komitetu Centralnego. Długo jednak nie wpuszczano ich na salę konferencyjną – nie mogli dokończyć poprzedniego pytania. W końcu wyjaśniono im: „Dyskusja kończy się wiadomością od Szepilowa, który właśnie wrócił z podróży do Egiptu. Pytanie jest niezwykle ważne. Dyskutowana jest zdecydowana zmiana zasad naszej polityki na Bliskim Wschodzie. Odtąd będziemy wspierać arabskich nacjonalistów. Celem jest zniszczenie istniejących stosunków Arabów z Europą i Stanami Zjednoczonymi, wywołanie „kryzysu naftowego” – wszystko to uzależni Europę od nas”.
W podziękowaniu za antyamerykańskie hasła i słowa miłości kierowane do kolejnych przywódców sowieckich Moskwa zaczęła zaopatrywać świat arabski w broń, pożyczać pieniądze, wysyłać licznych doradców i specjalistów.
W Pradze rozpoczęły się tajne negocjacje radziecko-egipskie. Chodziło o sprzedaż do Egiptu czechosłowackiej broni wyprodukowanej na licencji sowieckiej.
Najważniejszy był spisek. Delegacja egipska pod przewodnictwem Hafeza Ismaila, szefa gabinetu ministra wojny Abd al-Hakima Amera, potajemnie poleciała do Jugosławii. Tam przetrzymywano ją przez dwa dni, a następnie wysłano do Pragi. Delegacji nakazano nie utrzymywać stosunków z misją egipską w Czechosłowacji, w związku z czym Naser nie mógł skontaktować się ze swoją delegacją.
Negocjacje, które odbyły się w gmachu czechosłowackiego Ministerstwa Handlu Zagranicznego, trwały około trzech tygodni. W skład delegacji czechosłowackiej weszli przedstawiciele sowieccy.
„Na początku nie kryli obaw co do naszych prawdziwych celów” – wspomina szef egipskiej delegacji Hafez Ismail. „Obawiali się, że negocjacje w sprawie dostaw wojskowych są tylko manewrem. Kiedy jednak przekonali się o szczerości naszych intencji, negocjacje poszły gładko. Nie było między nami żadnych nieporozumień. Jednym z naszych głównych żądań była natychmiastowa dostawa samolotów bojowych i innej broni na radzieckie okręty. Związek Radziecki spotkał się z nami w połowie drogi.”
Egipt potrzebował broni nie tylko do walki z Izraelem. Kiedy rząd Sudanu zaczął oddalać się od linii egipskiej, Naser w sierpniu 1955 roku zwrócił się do Moskwy o pilną sprzedaż mu samolotów transportowych i bombowców w celu przerzutu wojsk egipskich do Sudanu.
Nasser powiedział radzieckiemu ambasadorowi Maltowi: „Rząd egipski jest przekonany, że kraje arabskie zawsze będą podążać za Egiptem…”
Naser zamierzał zostać przywódcą nie tylko Arabów, ale całego świata muzułmańskiego.
„Myślę o naszych braciach w wierze” – napisał – „którzy niezależnie od kraju, w którym się znajdują, zwracają się z nami do Mekki i z szacunkiem szepczą te same modlitwy.
Kiedy w myślach zwracam się do dziesiątek milionów muzułmanów w Indonezji, Chinach, Malezji, Tajlandii, Birmie, Pakistanie, Rosji, nie wspominając o milionach muzułmanów w innych krajach, kiedy w myślach wyobrażam sobie te miliony zjednoczone jedną wiarą, jestem w pełni świadomi, jak wielkie możliwości kryje się we współpracy między nimi, która gwarantuje im i ich braciom nieograniczoną władzę.
Teraz chcę wrócić do tej roli, wędrując po okolicy w poszukiwaniu aktora, który mógłby ją zagrać. To my i tylko my jesteśmy w stanie w to zagrać.”
Podczas negocjacji w Pradze przedstawiciele sowieccy zażądali natychmiastowego opłacenia części broni w walucie swobodnie wymienialnej – funcie brytyjskim. Resztę zgodzili się sprzedać na raty, ale po dobrym oprocentowaniu.
Nasser w ogóle nie miał zamiaru płacić. Przypomniał przywódcom sowieckim, że Szepiłow obiecał mu: „Wszystkie płatności będą dokonywane poprzez dostawy egipskich towarów do Związku Radzieckiego”. Nasser poprosił o przyjęcie bawełny i ryżu jako zapłaty za broń. Chruszczow i inni członkowie Prezydium KC zgodzili się z tym.
4 września ambasador Solod poinformował Egipcjan, że Moskwa jest gotowa sprzedać czołgi. Dostawy broni rozpoczną się tak szybko, jak to możliwe. Egipcjanie mogą płacić dostawami towarów - bawełną, ryżem, surowcami skórzanymi, przędzą ze sztucznego jedwabiu.
12 września 1955 roku podpisano w Pradze tajne porozumienie o dostawach broni. W realizację tej transakcji zaangażowana była także Polska. Zobowiązała się do udziału w modernizacji i ponownym wyposażeniu egipskiej floty.
Tego samego dnia ambasador Izraela Joseph Avidar przybył do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Moskwie, aby spotkać się z szefem departamentu ds. krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu Grigorijem Titowiczem Zajcewem.
Ambasador urodził się na Wołyniu, w wieku dziewiętnastu lat wyjechał do Palestyny i wstąpił do oddziałów Hagany. W wojsku dosłużył się stopnia generała brygady. Ostatnim stanowiskiem w Siłach Obronnych Izraela jest dowódca Północnego Okręgu Wojskowego.
Joseph Avidar zapytał, czy Związek Radziecki rzeczywiście zaoferował dostawy broni krajom arabskim, przede wszystkim Egiptowi i Syrii. „Izrael nie jest na to obojętny” – podkreślił ambasador. „Przywódcy krajów arabskich w dalszym ciągu twierdzą, że kraje arabskie są w stanie wojny z Izraelem, nadal nam grożą i obiecują zniszczenie Izraela”.
Sowiecki dyplomata nie miał jeszcze uprawnień, aby mówić o tym, co już się wydarzyło.
„Doniesienia w prasie zagranicznej o sprzedaży przez Związek Radziecki broni Egiptowi i Syrii to czcza fikcja zagranicznych gazet” – beczał Zajcew. Co prawda od razu dodał: „Jednak sprzedaż i kupno broni, jeśli nie realizuje żadnych agresywnych celów, jest sprawą wewnętrzną i zwykłą transakcją handlową danego państwa, to znaczy każde państwo może ją kupić, aby zapewnić sobie bezpieczeństwo."
Grigorij Zajcew od 1953 r. z krótką przerwą stał na czele departamentu Bliskiego Wschodu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w 1958 r. został wysłany na trzy lata jako ambasador do Iraku, gdzie miał miejsce wojskowy zamach stanu.
Radziecka broń trafiła do Egiptu, ale apetyt egipskich przywódców rósł skokowo.
15 września 1955 roku Nasser poskarżył się ambasadorowi: dlaczego Związek Radziecki nie chciał mu sprzedać ciężkich czołgów IS-3, dwóch niszczycieli i dwóch okrętów podwodnych?
A trzy dni później, 18 września, pełniący obowiązki Ministra Spraw Zagranicznych Egiptu A. Said przekazał ambasadorowi radzieckiemu Solodowi „listę instrumentów, materiałów i sprzętu do zorganizowania laboratorium atomowego”, o którą poprosił Egipt po rozsądnych cenach. Nasserowi konwencjonalna broń nie wystarczyła. Chciał mieć własną bombę atomową.
27 września Nasser publicznie ogłosił zakupy broni z Czechosłowacji. To była wiadomość numer jeden.
Politycy w innych krajach arabskich, takich jak Liban, z niepokojem odnotowali, że po raz pierwszy na Bliski Wschód dostarczono ciężką broń. Libańczycy obawiali się, że Izrael zareaguje zakupem broni dla swojej armii, co ostatecznie doprowadzi do nowej wojny.
Raport TASS został opublikowany 1 października. Podkreślono, że mówimy o broni czechosłowackiej i że Związek Radziecki nie ma z tym nic wspólnego.
18 października ambasador Solod odwiedził Nasera i poinformował, że za kilka dni do portu w Aleksandrii przybędzie radziecki transport Krasnodar z ładunkiem wojskowym. Moskwa poprosiła o zachowanie przybycia statku i jego rozładunku w całkowitej tajemnicy.
24 października Charge d'Affaires Izraela w ZSRR przedstawił wiceministrowi spraw zagranicznych Władimirowi Semenowiczowi Semenowowi notatkę dotyczącą sprzedaży broni do Egiptu. Siemionow obiecał przekazać notatkę ministrowi Mołotowowi, ale od razu zauważył, że w notatce są nieścisłości. „Powszechnie wiadomo” – stwierdził z przekonaniem wiceminister – „że Związek Radziecki nie dostarcza broni Egiptowi ani żadnemu innemu krajowi Bliskiego Wschodu. Jeśli chodzi o stanowisko Związku Radzieckiego w kwestii dostaw broni do Egiptu przez Czechosłowację, to uważamy, że jest to dzieło dwóch wskazanych suwerennych państw. Egipt może kupować broń dla swojej armii, gdziekolwiek uzna to za stosowne”.
Plan sprzedaży radzieckiej broni przez Czechosłowację, wymyślony w celu zaopatrzenia Izraela, teraz zadziałał na korzyść jej wrogów.
16 listopada Prezydium KC rozpatrzyło telegram ambasadora ZSRR z Kairu, w którym przedstawił prośbę Egiptu o dodatkowe dostawy broni. Szef Departamentu Generalnego Komitetu Centralnego V.N. Malin krótko przytoczył główne tezy Chruszczowa: „Ryzyko. Ale to, co zrobili, było dobre. Prowadziliśmy niezależną politykę. Opłaca. Linia jest poprawna. A teraz: nie oddawajcie łodzi podwodnych, jak już ogarniecie, to porozmawiamy. Daj nam samoloty. Nie warto za darmo, ale dać preferencyjną pożyczkę.”
Przywódcy radzieccy zgodzili się dać Egiptowi stu myśliwców zamiast planowanych osiemdziesięciu.
Generalna Dyrekcja ds. Stosunków Gospodarczych z Demokracjami Ludowymi wysyłała przez Polskę do Egiptu doradców wojskowych i tłumaczy języka angielskiego, którzy pomagali Egipcjanom opanować technologię i uczyli ich spraw wojskowych. Piloci egipscy szkolili się w Gdyni i Gdańsku.
9 listopada brytyjski premier Anthony Eden przemawiając na bankiecie w Londynie powiedział, że radzieckie dostawy do Egiptu burzą i tak już niepewną równowagę istniejącą na Bliskim Wschodzie.
„Byłoby absurdem” – stwierdziła Eden – „myśleć, że to tylko kolejna umowa handlowa. Celem sprzedaży czołgów i samolotów do Egiptu jest penetracja Związku Radzieckiego do świata arabskiego. Takiego sposobu działania Sowietów nie da się pogodzić z deklarowaną przez rząd sowiecką wolą zakończenia zimnej wojny. Moskwa musi zrozumieć, jakie konsekwencje będą miały masowe dostawy broni do regionu”.
W grudniu 1955 roku Chruszczow przemawiając na posiedzeniu Rady Najwyższej po raz pierwszy publicznie wysunął zarzuty wobec Izraela: „Działania państwa Izrael, które od pierwszych dni swego istnienia zaczęło zagrażać swoim sąsiadom i realizować nieprzyjazną wobec nich politykę, zasługują na potępienie. Jest oczywiste, że taka polityka nie jest zgodna z interesami narodowymi Państwa Izrael i że za tymi, którzy taką politykę realizują, stoją dobrze znane mocarstwa imperialistyczne. Próbują użyć Izraela jako swojej broni przeciwko narodom arabskim…”
Słowa Chruszczowa sygnalizowały radykalną rewizję polityki sowieckiej wobec konfliktu bliskowschodniego. Chociaż Moskwa wiedziała, że rzeczywista sytuacja była inna.
Ambasador w Izraelu Abramow napisał do Mołotowa:
„Saudyjski premier Emir Faisal, wyrażając opinię wielu Arabów, powiedział, że „nie narodził się jeszcze arabski przywódca, który zgodziłby się spotkać z Ben-Gurionem, aby negocjować pokój między Izraelem a państwami arabskimi”. Zatem stanowisko Arabów wobec Izraela jest obecnie nie do pogodzenia.
Stanowisko Izraela jest bardziej elastyczne…”
Ale radzieccy dyplomaci wypowiadali się tak otwarcie jedynie w zaszyfrowanych telegramach lub tajnej korespondencji.
Stosunek do Izraela ponownie nabrał cech wrogości. Zostało to wyraźnie pokazane w historii zestrzelonego samolotu pasażerskiego. 4 sierpnia 1955 roku pisarz Jurij Karłowicz Olesza napisał w swoim dzienniku:
„Dokonano potwornej zbrodni przeciwko ludzkości: Bułgarzy zestrzelili izraelski samolot pasażerski, który przypadkowo uderzył w ich terytorium. Zginęło pięćdziesiąt osiem osób. Eksplodował, samolot najprawdopodobniej od pocisku lub pocisku trafił w czołg.
Pięćdziesiąt osiem niewinnych ofiar. Czy naprawdę trzeba do niego strzelać tylko dlatego, że samolot przelatuje nad obcym terytorium w czasie pokoju? Barbaryzm! Prawdopodobnie istnieje wirus, który powoduje to wszystko: Niemcy robiący rękawiczki z ludzkiej skóry, nasze wygnanie niewinnych i ten rodzaj szpiegowskiej manii…
To jest tak samo straszne jak Lusitania. Co więcej, zdarzyło się to, nawiasem mówiąc, podczas wojny i zrobili to Niemcy, którzy sami wiedzą, jak cierpieć, i to zrobili Bułgarzy, którzy są po prostu okrutni po turecku”.
Brytyjski liniowiec Lusitania lecący z Liverpoolu do Nowego Jorku został zatopiony przez niemiecki okręt podwodny 7 maja 1915 roku. Na pokładzie było ponad tysiąc dwustu pasażerów i siedmiuset marynarzy. Ponad połowa zmarła. Zatonięcie liniowca pasażerskiego wzmogło nienawiść do Niemiec.
Czterdzieści lat później samolot pasażerski izraelskich linii lotniczych został zestrzelony podczas lotu z Izraela do Anglii przez Turcję. Zboczył z kursu i został zestrzelony przez bułgarskie lotnictwo, które w stosunku do Izraela kierowało się linią Związku Radzieckiego.
 
Wojna o Kanał Sueski
23 stycznia 1956 roku Nasser poinformował sowieckiego Charge d'Affaires, że Syria również chce kupić radziecką broń przez Czechosłowację i wysłała już swojego przedstawiciela do Pragi.
Syria chciałaby pozyskać sześćdziesiąt czołgów T-34, osiemnaście dział kal. 100 mm, trzydzieści dwie broni przeciwlotnicze kal. 100 mm lub 855 mm, osiemnaście samolotów myśliwskich, sto pięćdziesiąt pojazdów opancerzonych, trzy instalacje radarowe, kilkaset ciężarówek i amunicję. Syryjczycy również zamierzali płacić nie pieniędzmi, ale towarami.
Egipcjanie i Syryjczycy chcieli wciągnąć Związek Radziecki bezpośrednio w działania wojenne.
Na początku 1956 roku do Kairu przybył nowy ambasador sowiecki – Jewgienij Dmitriewicz Kiselow, który po wojnie stał na czele departamentu krajów bałkańskich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a następnie był ambasadorem na Węgrzech.
Dwudziestego pierwszego marca pięćdziesiątego szóstego roku Naser przyjął Kiselowa i powiedział mu:
„Syria, Arabia Saudyjska i Egipt zwracają się do Związku Radzieckiego, mając na uwadze, że mocarstwa zachodnie pozwoliły już Izraelowi na rekrutację pilotów do swojego lotnictwa spośród ludności żydowskiej w USA, Anglii, Francji i innych krajach, w przypadku państwa sytuacji nadzwyczajnej, aby zrobić to samo w republikach Związku Radzieckiego w Azji Środkowej, zwracając się do muzułmanów, aby pomogli im w użyciu sprzętu wojskowego…
Prośba trzech krajów do rządu radzieckiego jest niezwykle ważna i poważna”.
Prośba została odrzucona w Moskwie. Między innymi dlatego, że Chruszczow próbował w tym momencie poprawić stosunki z Zachodem.
Przez prawie dziesięć dni, od osiemnastego do dwudziestego siódmego kwietnia 1956 r., Nikita Siergiejewicz Chruszczow i szef rządu Nikołaj Aleksandrowicz Bułganin przebywali w Anglii.
„Rosjanie pojawili się w zupełnie nowym świetle” – wspomina jeden z dyplomatów. „Rozmowa z nimi stała się łatwa”. Dyskutowali rzetelnie, wypowiadali się bardzo szczerze i dosadnie, choć zawsze starali się być uprzejmi. Wydawali się pewni siebie i prostolinijni.”
W trakcie negocjacji Brytyjczycy podkreślali, że Bliski Wschód jest przede wszystkim sferą interesów brytyjskich i szerzej – europejskich. A dostawy radzieckiej broni do Egiptu zaostrzają wyścig zbrojeń w regionie.
Chruszczow i Bułganin nie obiecali wstrzymania dostaw broni do Egiptu, w każdym razie w imię poprawy stosunków z Zachodem postanowili je ograniczyć.
Kair poczuł się urażony. Odpowiedź Nassera nadeszła natychmiast. 16 maja Egipt uznał Chińską Republikę Ludową. Naser miał nadzieję, że wielki rewolucjonista Mao Zedong, który gardził Chruszczowem, sprzeda mu broń bez żadnych warunków. Jednak szef rządu Zhou Enlai odpowiedział z żalem: „Chiny nie są w stanie uzbroić Egiptu”.
2 czerwca 1956 r. „Prawda” poinformowała, że Prezydium Rady Najwyższej przychyliło się do wniosku Pierwszego Wiceprezesa Rady Ministrów Mołotowa o zwolnienie go z obowiązków Ministra Spraw Zagranicznych. Ministrem został Dmitrij Trofimowicz Szepiłow.
Odejście Mołotowa było nieuniknione. On i Chruszczow zdecydowanie nie zgadzali się we wszystkim. Andriej Gromyko miał nadzieję, że tym razem na pewno zostanie ministrem. Ale Chruszczow wysłał swojego ulubionego Dmitrija Trofimowicza Szepiłowa na plac Smoleński. Dla Gromyki był to cios. Jego syn, Anatolij Andriejewicz Gromyko, opowiadał, że tego dnia jego ojciec, który był człowiekiem fantastycznie powściągliwym, dał upust swoim uczuciom – wziął grabie i poszedł sprzątać podwórko na daczy we Wnukowie…
Szepiłow był osobą wyluzowaną i w przeciwieństwie do swojego poprzednika Mołotowa uważał, że minister powinien jak najwięcej podróżować po świecie i spotykać się z zagranicznymi dyplomatami. Od razu udał się w wielką podróż do krajów Bliskiego Wschodu – Egiptu, Syrii, Libanu.
Izrael zaprosił także Szepilowa, ale Moskwa odpowiedziała, że program wyjazdu ministra został już uzgodniony i po podróży Szepiłow musi natychmiast wrócić do Moskwy.
Dmitrij Szepiłow, czując pełne poparcie Chruszczowa, zachowywał się całkowicie niezależnie. Był człowiekiem inteligentnym, szybko wszystko rozumiał, ale chyba nie chciało mu się zagłębiać w szczegóły. Zdefiniował nową politykę radziecką na Bliskim Wschodzie: kraje arabskie są sojusznikami Związku Radzieckiego, należy im pomagać na wszelkie możliwe sposoby.
Kiedy Szepiłow poleciał do Kairu na spotkanie z Gamalem Abd-al Nasserem, zapytano ministra, który z jego asystentów powinien mu towarzyszyć. Dmitrij Trofimowicz był zaskoczony: „Po co zabierać ludzi z pracy? W ambasadzie będzie tłumacz i sam będę mógł nieść teczkę.
16 czerwca Szepiłow przybył do Egiptu z obietnicą udzielenia znacznej pomocy. 18 czerwca rozmawiał w swoim biurze z ministrem wojny i naczelnym dowódcą sił zbrojnych kraju, generałem dywizji Abd-al Hakimem Amerem. Rozmowa była bardzo szczera, bo Amer był uważany za drugą osobę w kraju.
Nasser wyjaśnił Chruszczowowi:
- Towarzyszu Chruszczow, Amer i ja jesteśmy jedną osobą. Co możesz mi powiedzieć, powiedz Amerowi, a co Amerowi, powiedz mi. Jesteśmy bliskimi przyjaciółmi.
Szepiłow zapytał generała Amera o artykuły w prasie zachodniej, w których stwierdzono, że armia izraelska jest w dalszym ciągu silniejsza od armii egipskiej:
— Jeśli armia izraelska naprawdę ma jakąś przewagę nad armią egipską, to co dokładnie?
„Amer odpowiedział” – sowiecki dyplomata zanotował słowa ministra – „że obecnie armia izraelska straciła przewagę nad armią egipską niemal we wszystkich obszarach: liczebności, wyposażeniu, wyszkoleniu i ogólnej skuteczności bojowej… Armia izraelska nie jest teraz w stanie wygrać wojny z Egiptem, ale może uciec się do prowokacyjnych działań”.
Amer poprosił o partię czołgów T-54 i dwie eskadry myśliwców MiG-19 na przyszły rok.
"Towarzysz Szepiłow wyjaśnił generałowi Amerowi, jak wynika z nagrania rozmowy, że czołgi T-54 i myśliwce MiG-19 to nasza nowa broń, która jest obecnie w fazie testów i do czasu zakończenia testów nie będziemy ich sprzedawać ze względów prestiżowych .
Tymczasem Towarzyszu Szepiłow zauważył, że okres próbny prawdopodobnie nie będzie bardzo długi…”
Przywódcy egipscy nie skąpili jawnych pochlebstw i przedstawiali się jako uczniowie przywódców sowieckich. Słowa były niedrogie.
19 czerwca Szepiłow wysłał telegram do Chruszczowa:
„Na wszystkich spotkaniach Nasser prosi mnie o szczegółowe rady, w jaki sposób można w praktyce rozwiązać problemy uprzemysłowienia kraju i ożywienia rolnictwa, w tym jego współpracy. W ostatniej rozmowie, która trwała około sześciu godzin, próbowałem udzielić mu niezbędnych wyjaśnień…”
Dmitrij Szepiłow był bardzo inteligentnym człowiekiem, ale uważał, że prezydent Egiptu naprawdę potrzebuje jego rady. Wycieczka jednak nie należała do zbyt udanych. Szepiłow zaproponował zawarcie traktatu o przyjaźni z Egiptem. Egipcjanom nie spieszyło się z włożeniem wszystkich jajek do jednego koszyka. Nasser nie chciał trzaskać drzwiami prowadzącymi na Zachód. Spodziewał się, że otrzyma coś także od Amerykanów.
Wyjeżdżając Szepiłow zaprosił Nasera do Moskwy.
Ambasador Kiselow odwiedził Nasera w domu i przesłał do Moskwy nagranie rozmowy:
„Nasser powiedział, że chociaż w powietrzu i na morzu zwykle cierpi na chorobę morską i prawie mdleje jeszcze przed wejściem na pokład samolotu, woli latać samolotem, bo skraca to czas.
Wspomniałem wtedy, że rząd radziecki chętnie wyśle za nim nasze samoloty, jeśli sobie tego życzy. Nasser odpowiedział, że jest wdzięczny, ale pomyślał, że poleci swoim samolotem Vicount, którym poleciał do Belgradu. Zauważył, że po raz pierwszy w nim nie cierpiał na chorobę morską. Nasser pochwalił ten angielski samolot za wygodę, prędkość oraz brak hałasu i wibracji...
Nasser opowiedział mi o swoim niepokoju z powodu niedawnej śmierci kilku swoich bliskich towarzyszy w armii. W dniu jego wyjazdu do Jugosławii izraelski wywiad (Nasser zna nazwiska tych zabójców!) wysłał swojemu towarzyszowi z pułku, który przebywał w Gazie, ukrytą w książce bombę, która eksplodowała w chwili otwarcia paczki.
Dziś, 21 lipca, z tej samej „paczki” zginął jego przyjaciel, a według Nassera wyjątkowo uczciwy i skromny patriota, pułkownik Selih Mustafa, radca wojskowy w Ammanie.
Z uczuciem podniecenia i goryczy Nasser szczegółowo opowiedział o swoich przyjaciołach i ich śmierci spowodowanej podłymi i podłymi metodami izraelskiego wywiadu”.
Nasser miał na myśli pułkownika Mustafę Hafeza, który stał na czele egipskiego wywiadu w Strefie Gazy, oraz radcę wojskowego w Jordanii, podpułkownika Salaha Mustafę. Nadzorowali deportację palestyńskich terrorystów na terytorium Izraela, dopóki nie dotarł do nich izraelski wywiad Mossad…
Wracając do Moskwy, Szepiłow doniósł Chruszczowowi, że Naser zamierza znacjonalizować Kanał Sueski, którym zarządza francusko-angielska firma. I tak się stało.
Decyzję Nasera sprowokowała odmowa Banku Światowego i rządu amerykańskiego udzielenia Egiptowi pożyczki na budowę tamy Asuańskiej. Nasser nieustannie powtarzał, że tama zamieni rozległe obszary kraju w żyzne pola, które zapewnią Egipcjanom pracę i żywność.
John Foster Dulles, który został sekretarzem stanu Stanów Zjednoczonych, odmówił udzielenia pożyczki Egiptowi.
Iran, Pakistan i Turcja wywierają presję na Amerykanów: chcecie dać pieniądze Naserowi, co jest sprzeczne z waszą polityką, a nam odmawiacie, choć was wspieramy... Niemniej jednak historycy uznają odmowę pożyczki za błąd. Dulles uczynił Nasera wrogiem Zachodu.
19 lipca 1956 r. Dulles oświadczył, że Egipt nie otrzyma pieniędzy na budowę tamy asuańskiej. Tydzień później, 26 lipca, Naser podpisał dekret o nacjonalizacji Kanału Sueskiego.
W upalny wieczór na zakurzonym placu al-Tahir w Kairze Nasser odczytał tłumowi swoich fanów tekst dekretu: „Niniejszym znacjonalizuje się General Sues Canal Company. Wszelkie fundusze, prawa i obowiązki powyższej spółki stają się własnością państwa. Wszystkie organy i komitety odpowiedzialne obecnie za zarządzanie nim zostają rozwiązane…”
Decyzja Nasera o nacjonalizacji kanału dotknęła przede wszystkim Anglię, choć Francja posiadała także część udziałów Spółki Kanału Sueskiego.
Brytyjski premier Anthony Eden otrzymał pilną wiadomość z Kairu podczas lunchu w swojej rezydencji na Downing Street. Obiad został przerwany i natychmiast zebrał się gabinet ministrów. „Egipcjanie trzymają nas za gardło” – powiedział ponuro premier.
Następnego ranka brytyjscy szefowie sztabów otrzymali polecenie przygotowania planu operacyjnego mającego na celu odzyskanie kontroli nad kanałem.
W 1936 roku Anglia podpisała porozumienie z Egiptem, które zezwalało jej na posiadanie baz wojskowych i kontyngentów wojskowych w rejonie Kanału Sueskiego. Rząd Nasera zażądał, aby wojska brytyjskie opuściły ziemię egipską.
Minister spraw zagranicznych Francji Christian Pinault przybył do Londynu, aby omówić plan wspólnych działań wojskowych.
Francja miała swoje własne rachunki do wyrównania z Nasserem. Egipt dostarczał broń algierskim rebeliantom, którzy domagali się niepodległości kraju. W Paryżu wierzono, że wojna zmusi Nasera do rezygnacji i za tydzień powstanie algierskie zakończy się.
Francuskie Ministerstwo Obrony zwróciło się do ambasady Izraela w Paryżu o dostarczenie „najnowszych informacji na temat siły i rozmieszczenia sił egipskich – lądowych, morskich i powietrznych”.
Naser ostatecznie zerwał negocjacje w sprawie losu Kanału Sueskiego. Potem Kompania Kanału Sueskiego przestała działać. Egipt znalazł się w trudnej sytuacji. Ambasador Egiptu w Moskwie pospieszył z prośbą o pomoc do Ministerstwa Spraw Zagranicznych: piloci byli pilnie potrzebni. I Związek Radziecki pomógł.
Na drugiego sierpnia rządy Anglii, Francji i Stanów Zjednoczonych postanowiły zwołać w Londynie konferencję stron konwencji podpisanej dnia dwudziestego dziewiątego października osiemset osiemdziesiątego ósmego roku oraz innych krajów zainteresowanych wykorzystaniem Kanał Sueski.
3 sierpnia ambasador Wielkiej Brytanii w Moskwie przekazał Szepiłowowi notatkę zawierającą oświadczenia Wielkiej Brytanii, Francji i Stanów Zjednoczonych w związku z nacjonalizacją kanału.
Związek Radziecki został zaproszony na konferencję w Londynie, „aby rozważyć, jakie najwłaściwsze środki można podjąć w celu podjęcia skutecznych środków na arenie międzynarodowej w celu zapewnienia ciągłości funkcjonowania kanału”.
10 sierpnia Szepiłow wysłał telegram do ambasadora radzieckiego w Kairze:
„Odwiedź Nassera i przekaż mu następujące informacje. Będę stał na czele delegacji radzieckiej na konferencji w Londynie.
W swoim własnym imieniu zdecydowanie odradzam Nasserowi, aby sam nie jechał na konferencję w Londynie.
Po pierwsze, w trakcie konferencji i bezpośrednio po niej może dojść do trudnej sytuacji w Egipcie, w której nieobecność Nasera w Kairze mogłaby mieć bardzo negatywny wpływ na cały przebieg sprawy.
Po drugie, siły imperialistyczne dążą obecnie wszelkimi sposobami do wyeliminowania Nasera. Jeśli uda się do Londynu, nie wykluczam możliwości podjęcia przez agentów imperialistycznych prób przeprowadzenia bezpośrednich akcji terrorystycznych przeciwko Naserowi…”
Następnie ambasador otrzymał nowe instrukcje:
„Odwiedź Nassera i powiedz mu, że według otrzymanych wiarygodnych informacji w ciągu najbliższych 24 godzin wojska brytyjskie i francuskie zajmą Kanał Sueski”.
Ambasador Kiselow natychmiast udał się do Nasera. Powiedział, że Egipt jest gotowy odeprzeć próbę zajęcia kanału. Armia i marynarka wojenna są w pogotowiu.
Egipt zdecydował się zbojkotować konferencję w Londynie. W konflikcie sueskim dyplomacja radziecka występowała w roli przedstawiciela Egiptu. Bez zgody Nasera Szepiłow nie zrobił ani kroku. Moskwa zaakceptowała decyzję Nasera i planowała odmówić udziału w konferencji, o czym Nasser został poinformowany 4 sierpnia.
Ale następnego dnia zdali sobie z tego sprawę i Prezydium KC zdecydowało się wyjechać. Ambasadorowi nakazano natychmiastowe wyjaśnienie Nasserowi: jedziemy do Londynu tylko po to, aby „ujawnić kolonialny charakter konferencji”. Istotnie, pierwotny projekt dyrektyw delegacji, sporządzony w surowym duchu, nakazano rewizję na posiedzeniu Prezydium KC.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zaproponowało np.:
„Na otwarciu konferencji delegacja powinna oświadczyć, że rząd radziecki uważa za niekompetentny w takim składzie do podejmowania jakichkolwiek decyzji merytorycznych w sprawach dotyczących Kanału Sueskiego”.
Chruszczow nakazał złagodzić ton.
Konferencja trwała tydzień, od szesnastego do dwudziestego trzeciego sierpnia. Szepiłow przemawiał trzykrotnie, a po jego zakończeniu zorganizował konferencję prasową. Szepiłow wspominał później, że w Londynie otrzymał zaszyfrowaną instrukcję, aby „uderzyć tych imperialistów w twarz”. Jednak wynik konferencji był całkiem korzystny dla Egiptu. Po co robić skandal?
Szepiłow przypomniał sobie, jak sekretarz stanu Stanów Zjednoczonych John Foster Dulles odwiedził go w ambasadzie sowieckiej w Londynie. Słynny nieprzejednany Amerykanin powiedział: „Przyszedłem do Państwa, ponieważ w Pana bardzo lakonicznym oświadczeniu po przybyciu do Londynu znalazłem jedno słowo, które napawa nadzieją, że Pan i ja możemy spróbować znaleźć wspólną płaszczyznę dla rozsądnego podejścia do rozwiązania problemu sueskiego. Byłoby to bardzo trudne w przypadku pana Wyszyńskiego, który oczywiście zasługiwał na duży szacunek. Trudno mi sobie wyobrazić osobę, która mogłaby dopłynąć do końca, słuchając błyskotliwych przemówień pana Wyszyńskiego...”
Szepiłowowi nakazano nazwać politykę Zachodu „otwartym rabunkiem i rabunkiem”. Zignorował instrukcje.
Po powrocie do Moskwy złożył raport Chruszczowowi. Kazał mi przyjść. Kiedy Szepiłow pojawił się w biurze, zapytał:
- Słuchaj, dlaczego nie zastosowałeś się do instrukcji, które daliśmy ci szyfrem Nikołaj Aleksandrowicz i ja?
- Nie było potrzeby. Wygraliśmy bitwę i po co psuć z nimi relacje?
- Och, tak właśnie jest! - Chruszczow był oburzony. — Więc sam chcesz prowadzić politykę zagraniczną?
27 sierpnia w Prezydium KC Szepiłow zdał relację ze spotkania w Londynie.
Chruszczow zauważył:
– Konferencja przebiegła pomyślnie. Towarzysz Szepiłow dobrze poradził sobie z zadaniem. To też prawda, że zdecydowaliśmy się wziąć w tym udział. Z wyjątkiem odstępstwa od wykonania dyrektywy jest to wolność zła i niebezpieczna.
O niefortunnym błędzie Szepilowa wypowiadali się także inni członkowie prezydium. Obiecał, że weźmie uwagi pod uwagę.
W uchwale prezydium stwierdzono, że „Komitet Centralny KPZR zatwierdza kierunek postępowania i praktyczną pracę delegacji Związku Radzieckiego na Konferencji Londyńskiej”. Ale Chruszczow był bardziej niezadowolony z niepodległości Szepilowa, niż wtedy pokazywał, i wkrótce usunął go z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W maju 1956 roku radzieccy ministrowie przybyli do ambasady Izraela na przyjęcie z okazji Dnia Niepodległości. Wydawało się, że stosunek Moskwy do państwa żydowskiego nieco się poprawił. Ale konflikt na Synaju całkowicie wszystko zrujnował. Izrael zdecydowanie przesunął się do kategorii krajów półwrogich.
26 sierpnia ambasador w Izraelu Abramow poinformował Moskwę, że będzie musiał wygłosić przemówienie gratulacyjne podczas tradycyjnego przyjęcia prezydenta kraju Zeewa Ben-Zviego w dniu 4 września, w związku z wyjazdem dziekana korpusu dyplomatycznego na urlop, a Ambasador radziecki był kolejnym najstarszym rangą ambasadorem.
Abramow poinformował Moskwę, że w zeszłym roku był już w podobnej sytuacji na wakacjach, dlatego tym razem prosił o wysłanie go na kilka dni do Bejrutu.
Sprawa została rozpatrzona w Prezydium KC i propozycja ambasadora została przyjęta.
Zeev Ben-Zvi urodził się w Połtawie. W 1906 wstąpił do partii Poalej Syjon, ale został wytropiony przez policję. Podczas przeszukania jego domu znaleźli broń zebraną dla żydowskich oddziałów samoobrony. Ben-Zvi uciekł do Palestyny, gdzie w ramach Legionu Żydowskiego armii brytyjskiej walczył z niemieckimi siłami ekspedycyjnymi generała Rommla. Został wybrany na Prezydenta Izraela w 1952 roku i dwukrotnie został wybrany ponownie...
Radzieccy dyplomaci i oficerowie wywiadu wiedzieli, że kraje arabskie kategorycznie odmawiają rozpoczęcia negocjacji z Izraelem. Nie potrzebowali pokoju na Bliskim Wschodzie. Wręcz przeciwnie, egipskie przywództwo musiało utrzymać tak napiętą sytuację, co zmusiło inne kraje arabskie do skupienia się na Kairze. Nasser powiedział bezpośrednio Szepiłowowi:
— Konflikt arabsko-izraelski jest obecnie głównym środkiem zjednoczenia krajów arabskich.
Z tych samych powodów arabscy politycy nie zrobili nic, aby pomóc uchodźcom palestyńskim. Trzymali Palestyńczyków na pastwę losu w celach propagandowych.
4 grudnia 1955 roku ambasador w Egipcie Malt meldował w Moskwie:
„Żądanie pełnej repatriacji uchodźców palestyńskich ma na celu utworzenie w Izraelu silnej mniejszości arabskiej, która będzie w stanie wywrzeć pewien wpływ na politykę izraelskiego rządu.
Należy jednak zaznaczyć, że rząd egipski nie jest obecnie zainteresowany rozwiązaniem problemu palestyńskiego i nie chce negocjować z Izraelem, gdyż istniejące napięcie na Bliskim Wschodzie spowodowane problemem palestyńskim przyczynia się do tego, że państwo arabskie państwa generalnie popierają politykę Egiptu.”
1 stycznia 1957 roku Gamal Abd-al Nasser rozmawiając z nowym ambasadorem Jewgienijem Kiselowem wymownie wspominał, jak powiedział Szepiłowowi „o znaczeniu problemu palestyńskiego dla zachowania i wzmocnienia jedności arabskiej. To jest gwóźdź, na którym wisi jedność”.
15 lutego 1958 roku syryjski minister spraw zagranicznych Salah Bitar równie szczerze powiedział ambasadorowi ZSRR Siergiejowi Niemczinowi:
„Syria nie jest zainteresowana rozwiązaniem problemu palestyńskiego na podstawie decyzji ONZ o podziale Palestyny z 1947 r., gdyż mogłoby to doprowadzić do tego, że kraje arabskie musiałyby uznać Izrael i uznać sam fakt podziału Palestyny , które Arabowie uważają za czyn nieuczciwy i z którym nie będą mogli się zgodzić. Syria, zarówno w przeszłości, jak i obecnie, nie uznaje wyżej wymienionej rezolucji ONZ w sprawie podziału Palestyny”.
W pewnym momencie dyplomacja radziecka zaczęła tracić niezależność i robiła tylko to, czego chciały Egipt i Syria. Te kraje arabskie w ogóle nie odwzajemniły się i nie uwzględniały w swojej polityce interesów Związku Radzieckiego.
Zespół doradców dyplomacji radzieckiej, Komitet Informacji przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych, zalecił, aby nie wysuwać żadnych inicjatyw mających na celu rozwiązanie konfliktu arabsko-izraelskiego i unikać tej kwestii na Zgromadzeniu Ogólnym ONZ. I to zalecenie zostało wdrożone...
Dlaczego Izrael wziął udział w wojnie na Synaju?
Przeraziły go masowe dostawy radzieckiej broni do Egiptu i Syrii. Taka ilość broni zmieniła układ sił i wzbudziła wśród arabskich polityków chęć zemsty za przegraną wojnę 1948 roku.
Armia amerykańska podzielała tę samą opinię.
Przewodniczący Połączonych Szefów Sztabów USA, admirał Arthur Radford, poinformował Prezydenta i Sekretarza Obrony:
„Do kwietnia 1957 r. siła militarna Izraela i krajów arabskich będzie w przybliżeniu na tym samym poziomie. Po wiośnie 1957 roku zacznie się ujawniać przewaga militarna Arabów i jeśli obecna tendencja się utrzyma, będzie ona stopniowo wzrastać.”
Izraelczycy poprosili Stany Zjednoczone o sprzedaż im broni. Za radą sekretarza stanu Johna Fostera Dullesa prezydent Eisenhower odmówił.
W takiej sytuacji izraelska armia uważała, że konieczne jest uderzenie w armię egipską, zanim zdąży ona opanować radziecki sprzęt wojskowy.
W październiku 1955 roku zastępca szefa amerykańskiego wywiadu wojskowego, admirał Edwin Leighton, meldował przewodniczącemu Połączonego Kolegium Szefów Sztabów: „Chociaż Izraelczycy wydają się rozumieć, że skutek sowieckiej broni nie będzie natychmiastowy (zakłada się, że Egipt będą mogli z powodzeniem korzystać z większości sprzętu i sprzętu nie wcześniej niż za rok), uważają, że zostało im niewiele czasu, aby uporać się z sytuacją.
Latem '56 M.P. Popow, który drugą kadencję pełnił w ambasadzie sowieckiej w Izraelu, wrócił do Moskwy. Dotarłem do szefa departamentu krajów Bliskiego i Środkowego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych G.T. Zajcew. W biurze był także ambasador w Iranie A. Ławrentiew, były wiceminister. Zaczęli pytać Popowa: jak wybuchnie wojna między Egiptem a Izraelem, jak się ona zakończy?
Popow odpowiedział, że armia izraelska zwycięży. Żołnierze izraelscy są dobrze wykształceni i opanowali nowoczesną technologię, podczas gdy żołnierze egipscy są analfabetami i nie czują się komfortowo w posługiwaniu się technologią. A obietnice arabskich polityków, że zniszczą Izrael i wrzucą wszystkich Żydów do morza, nie pozostawiają innego wyjścia, jak tylko walczyć do końca.
Szef wydziału oburzył się słowami Popowa i stwierdził, że przez lata pracy w Izraelu „stał się on nazbyt Żydem, nic nie rozumiał i w niczym nie był dobry”. I zwracając się do ambasadora Ławrentiewa, poskarżył się:
- Okazuje się, jakie pierwsze sekretarze u nas pracują!
Zajcew pouczająco wyjaśnił Popowowi, że dzięki pomocy sowieckiej armia egipska była silniejsza niż kiedykolwiek:
„W razie wojny po waszym Izraelu nie pozostanie ani jedna mokra plama”.
Michaił Popow miał nadzieję, że zostanie zabrany do departamentu Bliskiego i Środkowego Wschodu. Nie wzięli...
30 października szef Głównego Zarządu Wywiadu Sztabu Generalnego generał broni Siergiej Matwiejewicz Sztemenko przesłał notatkę ministrowi obrony Żukowowi:
„Zgłaszam:
Według danych z przechwycenia radiowego Głównego Zarządu Wywiadu, wieczorem 29 października br. Wojska izraelskie naruszyły granicę egipską z rejonu miasta Al-Kuntilla, wcisnęły się 90 kilometrów na jego terytorium i zajęły pozycje w rejonie miasta Necle (110 km na wschód od Suezu).
Według przechwyconej wiadomości z Tel Awiwu, 30 października rano wojska izraelskie zaatakowały osadę położoną 30 km na wschód od Kanału Sueskiego.
Poranne gazety w Kairze donoszą, że 30.10.56 rozpoczął się wojna Izraela z Egiptem.
Anglia jest rzekomo gotowa pomóc Egiptowi w wydaleniu wojsk izraelskich z Egiptu i jest gotowa uderzyć w ciągu 24 godzin na Izrael lub innego agresora na Bliskim Wschodzie…
Główny Zarząd Wywiadu podjął działania mające na celu wyjaśnienie sytuacji.”
Lotnictwo odegrało decydującą rolę w bitwach na Synaju. Już pierwszego dnia działań wojennych izraelscy piloci wykonali dwa razy więcej misji bojowych niż Egipcjanie. Na Synaju Egipcjanie mieli system głębokiej obrony, obejmujący swoje okopy drutem kolczastym i polami minowymi. Jednak egipskie czołgi pozostały bez osłony powietrznej, a egipskim żołnierzom brakowało morale.
Wieczorem trzydziestego pierwszego października Naser nakazał odwrót do strefy Kanału Sueskiego, gdyż Egipcjanie nie mieli ani jednej szansy w walce z wrogiem.
1 listopada ambasador Kiselow, relacjonując sytuację w kraju, napisał, że Egipcjanie oczekują pomocy wojskowej ze strony Moskwy:
„Po mieście krążą pogłoski, że z ZSRR wysłano drogą powietrzną czterdzieści tysięcy muzułmańskich ochotników na pomoc Egiptowi i że radzieckie samoloty bombardują brytyjskie bazy na Cyprze. Odzwierciedla to nadzieje na naszą natychmiastową interwencję.”
Ali Sabri, powiernik Nasera i dyrektor jego biura, zwrócił się do ambasadora sowieckiego z prośbą o wysłanie radzieckich okrętów wojennych do wybrzeży Egiptu.
3 listopada Szepiłow wysłał telegram do ambasadora w Kairze:
„Nasi wojskowi mówią w związku z tym, że taki krok z naszej strony, nie przynoszący naprawdę pozytywnych rezultatów, mógłby jedynie skomplikować pozycję Egiptu, ponieważ mógłby doprowadzić do dalszego wzmocnienia flot Anglii i Francji skupionych w pobliżu Egiptu, i do nasilenia ich ataków na terytorium Egiptu.
Zatuszowaliby i usprawiedliwiliby wszystkie te agresywne działania odniesieniami do zagrożenia ze strony sił morskich ZSRR”.
Do wojsk izraelskich dołączyły siły brytyjskie i francuskie w ataku na Egipt.
6 listopada Sztemenko poinformował Żukowa:
„Zgłaszam:
5 listopada 1956 r. o godzinie 7.30 dowództwo anglo-francuskie rozpoczęło desant powietrzno-desantowy na terytorium Egiptu. Siły desantowe zostały zrzucone sekwencyjnie w kilku punktach obszaru Port Said. Do godziny 14.30 rozmieszczono aż jedną brygadę spadochronową, w skład której wchodzili spadochroniarze angielscy i francuscy. Lądowanie odbyło się pod silną osłoną lotnictwa…”
 
Związek Radziecki i Stany Zjednoczone kontra Izrael
Wojna na Półwyspie Synaj wywołała poważne niepokoje w Moskwie. Radzieccy przywódcy, którzy dostarczyli Naserowi broń, obawiali się o jego los. Usunięcie Nasera oznaczałoby, że wszystkie inwestycje w Egipcie pójdą na marne.
„Byliśmy bardzo zaniepokojeni” – wspomina Chruszczow. „Obawiali się, że Egipt zostanie pokonany, a to wzmocni pozycję reakcji na Bliskim Wschodzie…”
Chruszczow wezwał Mołotowa:
— Wiaczesław Michajłowicz, uważam, że powinniśmy teraz wysłać wiadomość do prezydenta Stanów Zjednoczonych Eisenhowera i zaproponować wspólne działania przeciwko agresywnym siłom, które zaatakowały Egipt.
- Czy sądzisz, że Eisenhower zgodzi się z nami przeciwko Anglii, Francji i Izraelowi? - Mołotow wyraził wątpliwości.
- Oczywiście, to nie zadziała. Ale wtedy zedrzemy maskę z rządu Stanów Zjednoczonych i prezydenta Eisenhowera. Pojawiają się w prasie i potępiają atak Francji, Anglii i Izraela na Egipt. A wojna trwa. Naszą propozycją postawimy amerykańskiego prezydenta w trudnej sytuacji.
„Tak, masz rację” – zgodził się Mołotow. - Podyskutujmy. To będzie pożyteczna akcja.
Pomysł Chruszczowa okazał się owocny. Ku zaskoczeniu przywódców radzieckich Stany Zjednoczone zdecydowanie zażądały od Anglii, Francji i Izraela zaprzestania działań wojennych. I presja amerykańska odniosła skutek.
Kreml uważał, że była to decyzja amerykańskiego prezydenta, człowieka szanowanego, uczestnika II wojny światowej. W rzeczywistości Dwight Eisenhower był chory. Na rok przed wojną na Synaju, w nocy 24 września 1955 roku, Eisenhower doznał zawału serca, czyli z medycznego punktu widzenia ostrej zakrzepicy naczyń wieńcowych - zakrzep zablokował tętnicę serca.
Został przyjęty do szpitala wojskowego Fitzsimmons. Przez pierwsze dwa tygodnie nikt nie wiedział, czy będzie mógł wrócić do swoich obowiązków. Wielu pośpieszyło, aby pochować go jako polityka. Uchwalono wówczas ustawę przewidującą przekazanie władzy wiceprezydentowi w przypadku niemożności sprawowania przez szefa władzy wykonawczej swoich uprawnień. Przez kilka miesięcy był na tyle słaby, że funkcję prezydenta pełnił wiceprezydent Richard Nixon.
Eisenhower ledwo się wydostał, gdy sześć miesięcy później, w nocy 8 czerwca 1956 roku, rozwinęła się u niego niedrożność jelit. Rada pod przewodnictwem generała dywizji Leonarda Heatona, ordynatora szpitala Walter Reed, podjęła decyzję o natychmiastowym umieszczeniu prezydenta na stole operacyjnym.
Eisenhower przeszedł poważną operację brzucha, która trwała dwie godziny. Biały Dom co kilka godzin publikował biuletyny dotyczące jego stanu zdrowia. Po operacji wyglądał bardzo źle i odczuwał silny ból. Wiceprezydent Nixon wspominał, że Eisenhower nagle zaczął narzekać, że fizycznie nie jest w stanie unieść ciężaru swojego urzędu i przyszedł czas na rezygnację.
Ale wyzdrowiał. Porzuciłem pomysł wcześniejszego opuszczenia Białego Domu. Zdecydował się nawet kandydować na drugą kadencję. Eisenhower długo odpoczywał, aby nabrać sił, a następnie skupił się wyłącznie na kampanii wyborczej. Wybory prezydenckie zaplanowano na 6 listopada 1956 r.
Podczas gdy Eisenhower był chory i przygotowywał się do wyborów, politykę zagraniczną kraju ustalali bracia Dulles. John Foster Dulles, jako Sekretarz Stanu, cieszył się pełnym zaufaniem Prezydenta.
Myślenie Johna Fostera Dullesa nosiło piętno purytańskiego wychowania. Ponury wyraz twarzy i izolacja Sekretarza Stanu odpowiadały jego poglądom i charakterowi. Zanim rozpoczął praktykę prawniczą, był misjonarzem. Dulles uważał, że skuteczna polityka może opierać się jedynie na silnych zasadach religijnych i etycznych. Postrzegał komunizm jako zagrożenie dla chrześcijańskiej kultury Zachodu. Liberalny Izrael wzbudził jego wątpliwości i podejrzenia. Jego brat Allen, który został dyrektorem CIA, podzielał tę samą opinię.
W październiku 1950 r. Admirał Roscoe Hillenkoiter otrzymał nowe przydział – do Floty Pacyfiku, a generał Walter Bedell Smith, nazywany Garbusem, na krótko został dyrektorem CIA.
Smith służył u przyszłego prezydenta Dwighta Eisenhowera i przyszłego sekretarza stanu generalnego George'a Marshalla, a w 1946 roku wyjechał jako ambasador do Moskwy. Truman polecił mu zaprosić Stalina do odwiedzenia Stanów Zjednoczonych. Stalin odpowiedział, że lekarze nie pozwolą mu na taki wyjazd.
Ze służby dyplomatycznej Smith wrócił do wojska i dowodził 1. Armią, której kwatera główna znajdowała się w Nowym Jorku.
W przeddzień przyjęcia nowego zadania leżał w szpitalnym łóżku z powodu wrzodu żołądka. Podczas operacji usunięto mu dwie trzecie żołądka. Schudł dwadzieścia pięć kilogramów, ale czuł się pewnie. Przede wszystkim postanowił znaleźć sobie godnego zaufania zastępcę.
Dwa lata wcześniej Truman poprosił grupę nowojorskich prawników pod przewodnictwem Allena Dullesa o przeanalizowanie pracy CIA. Prawnicy wskazali prezydentowi jeden z najsłabszych punktów wywiadu politycznego: większość stanowisk kierowniczych zajmowali wojskowi, którzy zostali tymczasowo przydzieleni do CIA na określony czas, po czym wrócili do wojska lub marynarki wojennej . Według Dullesa i jego współpracowników wywiad potrzebował profesjonalistów, a nie pracowników tymczasowych. A harcerze wcale nie muszą nosić pasów naramiennych.
Generał Smith zadzwonił do Dullesa do jego kancelarii prawnej Sullivan & Cromwell:
„Napisałeś raport, teraz przyjdź i pomóż wdrożyć zawarte w nim zalecenia”.
Walter Bedell Smith nie pozostał w CIA, choć weterani nazywają go najlepszym dyrektorem w historii tej agencji. Wrzód splamił jego charakter, ale był dynamiczny, zdecydowany i promieniował urokiem.
W styczniu 1953 Smith musiał opuścić CIA. Nie chciał odejść. Jednak prezydent Eisenhower mianował Johna Fostera Dullesa sekretarzem stanu, a jego brat wyraził chęć samodzielnego zarządzania wywiadem. Prezydent udał się na spotkanie z braćmi Dulles, których bardzo cenił. Allen Dulles miał łatwiej niż jakikolwiek inny dyrektor CIA. Jeden telefon, jedna rozmowa wieczorem u brata – i wszystkie problemy zostały rozwiązane.
Kiedy Allen Dulles został mianowany dyrektorem CIA, znajdował się na trzydziestym czwartym miejscu na liście protokołów wyższych urzędników. Należał do piątej kategorii oficjalnej skali wynagrodzeń, czyli cztery stopnie niżej od członków rządu. Jego stanowisko było równoznaczne ze stanowiskiem zastępcy sekretarza stanu. Na przyjęciach znajdował się gdzieś na końcu stołu, co boleśnie raniło dyrektora wywiadu.
Podczas kampanii na Synaju CIA ściśle monitorowała przygotowania wojskowe Izraela, Francji i Anglii. Amerykański Attacke wojskowy przesłał pilną wiadomość z Tel Awiwu, że Izrael zmobilizował wojska i zamierza w najbliższej przyszłości uderzyć na Egipt.
Po wybuchu wojny sekretarz stanu John Foster Dulles stwierdził, że „nie zostaliśmy poinformowani”. Kongres i prasa zdecydowały, że amerykański wywiad nie dopełnił swoich obowiązków.
Pracownicy CIA poczuli się urażeni. W prywatnych rozmowach grzecznie powiedziano, że Sekretarz Stanu najwyraźniej miał na myśli to, że rząd Stanów Zjednoczonych nie został wcześniej poinformowany o swoich planach przez Anglię, Francję i Izrael. Agenci i analitycy CIA poczuli się również urażeni Allenem Dullesem, który miał stanąć w obronie honoru wydziału i skorygować swojego brata.
Bracia Dulles w dalszym ciągu opierali swoją politykę na Bliskim Wschodzie na dobrych stosunkach z arabskimi krajami produkującymi ropę naftową i postrzegali Izrael jako utrapienie.
Wojna na Synaju dała Dullesom szansę na ograniczenie wpływów brytyjskich na Bliskim Wschodzie. Dlatego administracja amerykańska przyłączyła się do Chruszczowa i potępiła operację wojskową Anglii, Francji i Izraela.
W rezultacie Stany Zjednoczone po raz pierwszy wystąpiły u boku Związku Radzieckiego przeciwko dwóm państwom członkowskim NATO – Anglii i Francji.
Politycy brytyjscy i francuscy byli niesamowici. Wierzyli, że Stany Zjednoczone niszczą Zachód. Uważali, że przyczyną tego była choroba Johna Fostera Dullesa. W przeciwieństwie do prezydenta był śmiertelnie chory. Zdiagnozowano u niego nowotwór. Zdaniem europejskich polityków choroba wpłynęła na jego zdolność do podejmowania decyzji.
Minister spraw zagranicznych Szepiłow zaapelował do przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa ONZ z żądaniem zaprzestania agresji na Egipt.
W tym samym czasie rozesłano list szefa rządu radzieckiego Nikołaja Bułganina:
„Jesteśmy zdeterminowani, aby zmiażdżyć agresorów siłą i przywrócić pokój na Bliskim Wschodzie… Jeśli ta wojna nie zostanie zatrzymana, może nieść ze sobą niebezpieczeństwo przekształcenia się w trzecią wojnę światową”.
Przesłanie do brytyjskiego premiera Anthony'ego Edena zawierało nie mniej przerażające sformułowania:
„W jakiej pozycji znalazłaby się Wielka Brytania, gdyby została zaatakowana przez silniejsze państwa? Ale te kraje mogą używać na przykład broni rakietowej.”
Przesłanie Bułganina do premiera Izraela Ben-Guriona brzmiało:
„Wykonując cudzą wolę, działając na polecenie z zewnątrz, izraelski rząd zbrodniczo i nieodpowiedzialnie igra z losem świata, losem jego narodu. Sieje taką nienawiść do Państwa Izrael wśród narodów Wschodu, która nie może nie wpłynąć na przyszłość Izraela i która podważy samo istnienie Izraela jako państwa.
10 listopada ukazało się oświadczenie TASS:
„Wyraźnym wyrazem gorącej sympatii narodu radzieckiego dla narodu egipskiego, a także innych narodów Wschodu walczących o swą niepodległość i wolność narodową, są liczne wypowiedzi obywateli radzieckich, wśród których jest duża liczba pilotów, załóg czołgów, artylerzystów, a także oficerów – uczestników Wielkiej Wojny Ojczyźnianej z prośbą o umożliwienie im udania się do Egiptu jako ochotnicy, aby wspólnie z narodem egipskim walczyć o wypędzenie agresorów z ziemi egipskiej.
Wiodące kręgi ZSRR stwierdziły, że jeśli Anglia, Francja i Izrael wbrew decyzjom ONZ nie wycofają wszystkich swoich wojsk z terytorium Egiptu i pod różnymi pretekstami opóźnią realizację tych decyzji i zgromadzą siły, stwarzając zagrożenie ponownym akcji wojskowej przeciwko Egiptowi, wówczas odpowiednie organy Związku Radzieckiego „nie będą przeszkadzać w wyjeździe obywateli radzieckich – ochotników, którzy chcieli wziąć udział w walce narodu egipskiego o niepodległość”.
Po ostrym oświadczeniu rządu radzieckiego ambasador Izraela w Waszyngtonie został wezwany do Departamentu Stanu i wyjaśnił zwykłym tekstem, że jeśli Izrael nie przestanie walczyć, Związek Radziecki rzeczywiście może interweniować. Co więcej, Stany Zjednoczone przestaną pomagać państwu żydowskiemu, ONZ nałoży sankcje, a Izrael nadal będzie musiał się wycofać.
Były to złowieszcze aluzje i lekkomyślna brawura – cecha charakterystyczna dyplomacji Chruszczowa. Wydaje się, że dla nowego sojusznika na Bliskim Wschodzie Nikita Siergiejewicz był gotowy zrobić wszystko. Groźby zadziałały. Zachód się wycofał.
„Mówią, że francuski premier Guy Mollet” – powiedział nie bez przyjemności Chruszczow, „w tym czasie nie opuścił Rady Ministrów, aby spędzić noc w domu. Kiedy otrzymał naszą wiadomość, dosłownie pobiegł do telefonu bez majtek, w bieliźnie do spania, żeby zadzwonić do Edenu… Czy odebrał telefon w spodniach, czy bez, nie zmienia to istoty sprawy. Najważniejsze, że dwadzieścia dwie godziny po otrzymaniu naszego ostrzeżenia agresja została przerwana”.
A w Egipcie uznano, że armia radziecka rzeczywiście jest gotowa walczyć ramię w ramię z egipską.
6 listopada ambasador radziecki doniósł Moskwie o nowej rozmowie z Alim Sabrim, najbliższym asystentem Nasera:
„Sabri intensywnie rozwijał tezę o możliwości szybkiej naprawy pasów startowych lotnisk, aby przyjmować nasze samoloty z ochotnikami. Po prostu wiedzieć, że przyjdą, a my zrobimy wszystko, aby się przygotować.
Mówił także o wysłaniu tutaj łodzi podwodnych do wybrzeży Egiptu, których pojawienia się, jest pewien, Brytyjczycy i Francuzi natychmiast opuściliby wody egipskie. Sytuację można też przedstawić w ten sposób, że łodzie te zostały zakupione przez Egipt i eskortowane do Egiptu przez egipskie ekipy…”
Przywódcy moskiewscy ze zdziwieniem zauważyli, że Naser poważnie potraktował oświadczenie Sowietów i zaczął żądać wysłania ochotników. Chruszczow i jego krąg znaleźli się w nieprzyjemnej sytuacji. A Egipcjanie naciskali: kiedy w końcu spełnisz swoją obietnicę?
Minister spraw zagranicznych musiał się usprawiedliwić.
4 grudnia Szepiłow telegrafował do ambasadora w Kairze: wyjaśnij Naserowi, że w Moskwie „wyszło to przede wszystkim z chęci zapewnienia Egiptowi wsparcia moralnego i politycznego… Wdrażanie tego środka jest niewłaściwe z punktu widzenia samego Egiptu .”
Niemożliwe jest – kontynuował Szepiłow – spełnienie obietnicy osłony powietrznej dla wojsk egipskich: „Naser, jako wojskowy, z pewnością rozumie, że osłona powietrzna wymaga odpowiednich baz w pobliżu Egiptu, którego, jak wiadomo, Związek Radziecki nie ma .”
9 grudnia w Moskwie opublikowano oficjalne wyjaśnienie:
„TASS jest upoważniony do oświadczenia, że całkowite wycofanie wojsk brytyjskich, francuskich i izraelskich z Egiptu w naturalny sposób eliminuje kwestię wyjazdu ochotników radzieckich do Egiptu”.
Kair był urażony, że Moskwa nie wysłała swojego wojska na pomoc armii egipskiej. Ogólnie rzecz biorąc, wsparcie sowieckie uznano za niewystarczające w dniach niszczycielskich bombardowań anglo-francuskich i izraelskiej ofensywy.
Ale Moskwa znalazła sposób na poprawę nastroju egipskich przywódców. 31 grudnia Szepiłow wydał pilne polecenie ambasadorowi, aby odwiedził Nasera lub Alego Sabriego i poinformował ich, że Moskwa uważa za możliwe wznowienie dostaw sprzętu wojskowego do Egiptu w celu zrekompensowania strat poniesionych w wojnie.
Wojna na Synaju, wspomina Chruszczow, zmieniła rolę Związku Radzieckiego na Bliskim Wschodzie:
„Kiedyś ten region należał do Anglii. Nie bez powodu, gdy król Egiptu Faruk zwrócił się do Stalina z prośbą o dostarczenie broni do walki z Anglią, Stalin odmówił, wyrażając opinię, że tam jest strefa wpływów Wielkiej Brytanii i nie mamy się w co wtrącać.
Publicznie wypowiadaliśmy się przeciwko agresorom, sami im grożąc i deklarując, że nie możemy pozostać obojętni i neutralni. Teraz jesteśmy brani pod uwagę na Bliskim Wschodzie.
ZSRR po zwycięstwie w 1956 r. przez jakiś czas pozostawał nieufny wobec Nasera, ale jednocześnie wspierał go i oferował wystarczającą ilość broni. Sprzedawali egipską broń morską, łodzie torpedowe, a nawet samoloty. Cała broń – broń strzelecka, artyleria, czołgi, samoloty, okręty wojenne – została sprzedana w ilościach, których potrzebował Nasser”.
11 stycznia 1957 r. prezydium KC omawiało kwestię dostarczenia Egiptowi sprzętu wojskowego i mienia.
Chruszczow zadał pytanie:
— Czy zaangażujemy się w pomoc dla Egiptu? Ta sprawa jest gorąca.
Mikojan i Szepiłow opowiedzieli się za dostawami.
Prezes Rady Ministrów Bułganin był zdezorientowany skalą:
— Osiemset milionów rubli to duża kwota. Może chociaż rozłóż to na etapy?
31 stycznia podjęliśmy ostateczną decyzję: spełnić prośby egipskiego przywódcy.
Decyzja o wzięciu udziału w operacji wojskowej na Synaju była bodaj największym błędem izraelskiego rządu. Siły Obronne Izraela zadały kolejną porażkę armii egipskiej. Nie złagodziło to jednak napięć na Bliskim Wschodzie, ale całkowicie zrujnowało stosunki ze Związkiem Radzieckim.
26 stycznia 1957 r. Ambasador w Izraelu Abramow napisał notatkę do wiceministra spraw zagranicznych Zorina:
„6 listopada 1956 roku w związku z agresją Izraela na Egipt otrzymałem polecenie natychmiastowego wyjazdu do Moskwy. Tego samego dnia opuściłem Izrael.
14 grudnia, kiedy działania wojenne ustały i Izrael zaczął wycofywać swoje wojska z terytorium Egiptu, Władza podjęła decyzję o moim powrocie do Izraela. Wyjazd zaplanowano na 26 grudnia...
Pod koniec grudnia, kiedy stało się jasne, że Izrael celowo opóźnia wycofanie swoich wojsk z terytorium Egiptu, zdecydowano o przełożeniu mojego wyjazdu o dwa tygodnie – do 8–10 stycznia. Od tego czasu data wyjazdu nie została ustalona...
Mój wyjazd do Izraela w najbliższej przyszłości jest raczej niewskazany, gdyż w obecnych warunkach mógłby zostać odebrany w krajach arabskich jako pośrednia akceptacja izraelskiej aneksji. Jednocześnie jest mało prawdopodobne, aby odłożyć wyjazd na długi czas.
W świetle powyższego właściwym byłoby zwolnienie mnie z obowiązków ambasadora w Izraelu poprzez poinformowanie rządu izraelskiego. Nie należy mianować nowego ambasadora w Izraelu, dopóki sytuacja się nie zmieni”.
Dwudziestego ósmego stycznia pięćdziesiątego siódmego Charge d'Affaires ZSRR w Izraelu N.I. Klimow wysłał notatkę do szefa departamentu Bliskiego Wschodu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Zajcewa:
„Izrael udowodnił, że może zaatakować sąsiednie kraje arabskie w dowolnym momencie, kiedy mu to odpowiada. Należy także pamiętać, że Izrael dysponuje znaczącym personelem naukowym oraz odpowiednim sprzętem do przygotowania i przeprowadzenia bakteriologicznych środków ataku.
W ciągu ostatnich czterech miesięcy do Izraela przybyło aż osiem tysięcy Żydów – emigrantów z Polski. Są wśród nich byli pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych RP, wywiadu wojskowego, bezpieczeństwa państwa, wybitni naukowcy, w tym fizycy jądrowi i znani bakteriolodzy.
W najbliższej przyszłości spodziewany jest przyjazd znacznej liczby Żydów z Węgier, w tym znanych naukowców i wybitnych lekarzy. Izrael otrzymuje znaczne posiłki w celu przeprowadzenia wywrotowej pracy przeciwko Związkowi Radzieckiemu i krajom socjalistycznym, a także przeciwko swoim sąsiadom”.
Takie przesłania były dodatkowym argumentem przeciwko emigracji Żydów ze Związku Radzieckiego.
 
Szepiłow wszedł za Gromykę
W Moskwie zaszły duże zmiany w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wiadomo było, że minister Szepiłow nie lubił Gromyki. Otwarty, wesoły Dmitrij Trofimowicz nie lubił nudnego pierwszego zastępcy. Jego sekretariat spodziewał się, że Andriej Andriejewicz zostanie wkrótce usunięty.
Gromyko, jak mówią, zaczął już szukać miejsca w Akademii Nauk. Pełniąc funkcję ambasadora w Londynie, napisał książkę „Eksport amerykańskiego kapitału. Z historii eksportu kapitału z USA jako narzędzia ekspansji gospodarczej i politycznej.” Opublikował książkę pod pseudonimem G. Andreev. W 1956 roku Rada Akademicka Uniwersytetu Moskiewskiego nadała mu stopień doktora nauk ekonomicznych. Przygotowano więc stanowiska umożliwiające przejście do pracy naukowej. Ale to się sprawdziło.
Rozpoczęło się ochłodzenie między Chruszczowem a Szepilowem. Co więcej, Szepiłow, wyraźnie nie rozumiejąc, jak szybko zmienia się charakter Nikity Siergiejewicza, nadal kłócił się z Chruszczowem.
14 lutego 1957 r. Szepiłow przestał być ministrem spraw zagranicznych. Następnego dnia zastąpił go Andriej Andriejewicz Gromyko.
Mówią, że odradzono Chruszczowowi mianowanie Gromyki ministrem, mówili o nim nieistotnie: brak inicjatywy, nuda. Ale Nikita Siergiejewicz zamierzał sam zająć się polityką zagraniczną i odrzucił zastrzeżenia: „Komitet Centralny ustala politykę. Nawet jeśli mianujecie na to stanowisko prezesa kołchozów, zacznie on podążać tą samą linią.”
9 maja Ambasador w Izraelu Abramow przesłał szczegółową notę nowemu ministrowi spraw zagranicznych Gromyce. Była absolutnie antyizraelska. Ale wśród propozycji ambasady znalazły się dwie zasadniczo ważne:
„…Opublikować w najbliższej przyszłości w prasie radzieckiej artykuł na temat konfliktu arabsko-izraelskiego, wyjaśniając w nim nasze stanowisko, w szczególności nasz stosunek do kwestii prawa Izraela do istnienia…
Ambasady ZSRR w krajach arabskich poprzez dostępne im kanały dążą do powstrzymania działań fedainów przeciwko Izraelowi, a także propagują potrzebę bieżącego obierania kursu w kierunku pokojowego współistnienia krajów arabskich z Izraelem”.
Od czasu do czasu dyplomacja radziecka przypominała o prawie do istnienia państwa żydowskiego. Ale nikt nie miał zamiaru rozmawiać z krajami arabskimi o powstrzymaniu aktów terrorystycznych przeciwko Izraelowi. Zabójstwa cywilów uznano za „sprawiedliwą walkę narodu palestyńskiego o swoje prawa”. Co więcej, bojownicy palestyńscy wkrótce zaczną otrzymywać sowiecką pomoc wojskową. I upłynie dużo czasu, zanim nasz kraj zmierzy się z tymi samymi terrorystami.
23 maja Abramow, ponownie meldując Gromyce o sytuacji w kraju, zanotował:
„Nasza prasa i radio, naszym zdaniem, nieco wyolbrzymiają rolę Izraela i konfliktu izraelsko-arabskiego na Bliskim Wschodzie i w polityce światowej oraz poświęcają Izraelowi nieproporcjonalną uwagę.
Dość powiedzieć, że w ciągu ostatnich pięciu miesięcy na łamach „Prawdy” i „Izwiestii” ukazało się na jego temat kilkanaście artykułów i pięćdziesiąt osiem korespondencji TASS – więcej niż o Turcji i Włoszech razem wziętych.
Bardzo często nasze informacje na temat Izraela i jego polityki opieramy na niezweryfikowanych materiałach z prasy arabskiej. Na przykład był przypadek, gdy nasze gazety donosiły o zniszczeniu 193 arabskich wiosek w Izraelu, podczas gdy w rzeczywistości nie było i nigdy nie było takiej liczby arabskich wiosek w Izraelu. Doniesiono o strzelaninie do antywojennej demonstracji w Tel Awiwie, podczas której rzekomo zginęło i zostało rannych ponad sto osób. W rzeczywistości też tak nie było...
Donoszono także o niezweryfikowanych informacjach o zachowaniu wojsk izraelskich na Półwyspie Synaj, w rejonie Gazy, o nieprawdziwych faktach na temat wojny pomiędzy Izraelem a krajami arabskimi w latach 1948-49 itp.
Niektóre z tych faktów zostały opublikowane, najwyraźniej w celu dezinformacji, ale nie osiągnęły celu, ponieważ nie zawsze były wiarygodne. Na przykład doniesienie w „Prawdzie” z 17 maja o izraelsko-jordańskim porozumieniu w sprawie dostaw izraelskiej broni do Ammanu nie było przekonujące. Wywołało to jedynie jadowite kpiny ze strony izraelskiej prasy.”
Innymi słowy, radzieccy dyplomaci doskonale wiedzieli, że sowiecka propaganda, mówiąc o Izraelu, nieustannie kłamie. Ale nikt nie zaczął poprawiać dziennikarzy, ponieważ zawsze postępowali zgodnie z instrukcjami Komitetu Centralnego Partii. Przez kilka dziesięcioleci sowieckie media celowo malowały państwo żydowskie w najbardziej obrzydliwych barwach. Co więcej, pisząc o Stanach Zjednoczonych czy Niemczech Zachodnich, które także należały do wrogów, musieli zachować pewną przyzwoitość. Nie można było stać na ceremonii z Izraelem i pisać, co się chciało.
Jednak w rozmowach z Izraelczykami sowieccy dyplomaci nigdy nie przyznali, że sowieccy dziennikarze kłamią. Ambasador Abramov został zaproszony przez izraelską minister spraw zagranicznych Goldę Meir. Chciała porozmawiać o tym, dlaczego nie przywraca się stosunków między obydwoma krajami? Dlaczego Związek Radziecki zaprzestał handlu z Izraelem, ale kontynuował handel z Anglią i Francją, mimo że brały one także udział w wojnie z Egiptem?
Zaczęła też opowiadać o tym, jak sowieckie gazety piszą o Izraelu.
„Dwa dni temu radziecka gazeta Izwiestia doniosła o nowym incydencie granicznym na granicy syryjsko-izraelskiej” – oznajmiła z oburzeniem Golda Meir. — W notatce jest napisane, że wojska izraelskie otworzyły ogień, w wyniku czego ranny został żołnierz syryjski. Zakwalifikowano to jako izraelską agresję. W rzeczywistości była to agresja syryjska, podczas której Syryjczycy zabili Izraelkę z przygranicznej wioski. Izwiestia nawet nie wspomniała o tym morderstwie. Takie nastawienie pojawia się dość często w prasie radzieckiej. Dotyczy to zwłaszcza informacji telegraficznej, chociaż w Izraelu działa korespondent TASS, który powinien być w stanie prawidłowo informować Moskwę o wydarzeniach mających miejsce w Izraelu.
Ambasador radziecki oczywiście natychmiast odrzucił oskarżenia sowieckich dziennikarzy o stronniczość, o czym z dumą poinformował Moskwę:
— Jeśli chodzi o zarzuty wobec prasy radzieckiej, powiedziałem, że nie mogę się z nimi zgodzić. Przyznam, że w niektórych notatkach zapożyczonych z prasy zagranicznej mogą czasami pojawić się drobne nieścisłości, za które odpowiedzialne są gazety zagraniczne. Ale ogólny kierunek i wszystkie istotne fakty, które nasze doniesienia prasowe są zawsze prawidłowe. Fakty opublikowane w „Izwiestii” na podstawie materiałów prasy syryjskiej również zostały przedstawione prawidłowo.
Gromyko nie pamiętał już, że kiedyś przemawiał z podium Organizacji Narodów Zjednoczonych w obronie państwa żydowskiego. Przybywszy na posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego w październiku 1957 r. Gromyko mówił o czymś innym. W jego słowach zawarta była groźba nie do pomyślenia w stosunkach z innymi krajami, nawet tymi, które w Moskwie nazywano „imperialistami”:
— Izrael niewiele myśli o tym, jak pojmowany jest jego dalszy rozwój i samo istnienie jako państwa… Wygląda na to, że Izrael podcina gałąź, na której siedzi.
Zupełnie inne wypowiedzi można było usłyszeć w rozmowach z partnerami egipskimi.
2 listopada Chruszczow i minister obrony Malinowski przyjęli egipskiego ministra wojny, generała Abd-el Hakima Amera. Po pierwsze, jednomyślnie potępili zachodnich imperialistów. Następnie Amer przeszedł do próśb:
— Możliwości gospodarcze nie pozwalają Egiptowi na zwiększenie sił zbrojnych. Jeśli chodzi o broń i amunicję, Egipt otrzymał je od Związku Radzieckiego i Czechosłowacji. Jednak rząd egipski jest bardzo zaniepokojony kwestią obrony powietrznej.
Chruszczow zapytał:
— Czy Egipcjanom udało się zestrzelić jakikolwiek samolot wroga podczas agresji anglo-francusko-izraelskiej?
„Na początku wojny zestrzeliliśmy ośmiu francuskich „panów” artylerią przeciwlotniczą” – odpowiedział z dumą Amer. — W dwóch bitwach powietrznych lotnictwo egipskie nie straciło ani jednego samolotu. Być może należałoby wysłać sowieckich specjalistów do Egiptu w celu utworzenia obrony powietrznej?
Chruszczow obiecał w dalszym ciągu udzielać pomocy Egiptowi, współpracując z nim i handlując z nim:
— Związek Radziecki nie ma wolnej waluty, ale w zamian za towary egipskie jest gotowy sprzedać swoje towary Egiptowi. Związek Radziecki żył bez dolarów przez czterdzieści lat i, jak widać, bez dolarów osiągnął ogromne sukcesy w dziedzinie współpracy gospodarczej, kulturalnej i wojskowej.
Chruszczow obiecał zgłosić się do Prezydium KC i rządu w sprawach podniesionych przez Egipt i szczegółowo omówić wszystko na następnym posiedzeniu. Powiedział, że jeśli między Związkiem Radzieckim a Egiptem rozwiną się wzajemnie korzystne stosunki, „imperialiści nie będą mogli nic zrobić”:
„Stany Zjednoczone również nas blokują, żeby nie zapewnić wyposażenia technicznego, ale jak widać nie przyniosło to im pozytywnych rezultatów. Chcieli jako pierwsi wystrzelić satelitę Ziemi i nazwali go już „Awangardą”, ale ta „Awangarda” wciąż znajduje się gdzieś w amerykańskich laboratoriach, a nasz satelita leci już od dawna.
„Bylibyśmy szczęśliwi” – pochlebiał mu Amer – „gdybyś to ty, a nie Amerykanie, jako pierwsi dotarli na Księżyc”.
„Teraz nie dotrą tam pierwsi” – powiedział z przekonaniem Chruszczow – „ale jeśli dobrze zapłacą za bilety, możemy ich zabrać jako pasażerów”.
Mówiąc o kosmosie, Nikita Siergiejewicz popadł w samozadowolenie. Zapytał egipskiego gościa:
— Jak generał radzi sobie z moskiewskim klimatem?
„Wspaniale” – odpowiedział wesoło Amer. Mam nadzieję, że podczas parady dopisze pogoda, która pozwoli zobaczyć wszystko wyraźnie.”
„To nie zależy od nas” – Chruszczow wzruszył ramionami.
I wreszcie w rozmowie wtrącił się Minister Obrony Malinowski, który przez resztę czasu milczał:
„W dniu parady nawet niebiosa są dla nas łaskawe”.
7 listopada Amer powiedział wiceministrowi spraw zagranicznych Władimirowi Siemionowowi, że chciałby kontynuować rozmowy i konkretnie przedstawić żądania Egiptu; dziewiętnastego listopada musi wrócić do Egiptu.
13 listopada egipski minister został ponownie przyjęty przez Chruszczowa. Wraz z nim przybył szef rządu Bułganin, jego zastępcy Anastas Iwanowicz Mikojan i Michaił Georgiewicz Pervukhin (był także przewodniczącym Państwowej Komisji ds. Zewnętrznych Stosunków Gospodarczych) i oczywiście marszałek Malinowski.
Chruszczow powiedział, że Związek Radziecki jest gotowy udzielić Egiptowi pożyczki w wysokości sześciuset milionów rubli na opłacenie dostaw radzieckich maszyn i sprzętu.
Amer zaczął mu dziękować, ale przyznał, że trudno mu było się zorientować i obliczyć, ile będzie wynosić sześćset milionów rubli w funtach egipskich.
Ambasador Egiptu w Moskwie wyjaśnił, że jest to około pięćdziesiąt pięć milionów funtów egipskich. Mikojan potwierdził, że ambasador miał rację, a Bułganin, jako były prezes zarządu Banku Państwowego, z powagą zauważył:
- To jest sto pięćdziesiąt milionów dolarów amerykańskich.
Generał Amer od razu zaczął mówić o sposobach i terminie spłaty pożyczki:
— Chcielibyśmy mieć dłuższe okresy kredytowania.
Chruszczow próbował pohamować apetyt:
– Rozumiemy, że chciałbyś otrzymać pożyczkę więcej, może pięciokrotnie i wtedy byłbyś bardziej usatysfakcjonowany, ale zawsze musimy zachować poczucie proporcji zarówno wobec nas, jak i Ciebie.
Mikojan zwrócił uwagę egipskiego gościa na fakt, że podana kwota nie obejmuje pomocy wojskowej. Egipt otrzyma broń osobno.
„Wstydzimy się prosić o dodatkową pomoc” – pięknie powiedział Amer – „ale wciąż mamy nadzieję, że Związek Radziecki wyjdzie nam naprzeciw”. Nasze trudności są bardzo duże. Jeśli chodzi o kwestie wojskowe, jako wojskowy chciałbym, aby cała broń świata znajdowała się w Egipcie, ale rozumiemy, że nasza sytuacja gospodarcza nie pozwala na posiadanie wszystkiego, czego obecnie potrzebujemy.
Amer wymienił priorytetowe potrzeby:
„Nasza obrona powietrzna jest najbardziej bezbronna. Musimy także móc przyjmować samoloty na nasze lotniska i okręty wojenne do naszych portów. Nie zapomnieliśmy, że w 1956 r., kiedy w Waszym kraju duża liczba ochotników wyraziła chęć niesienia pomocy Egiptowi, nie byliśmy gotowi z niej skorzystać. Proszę o pożyczkę na dostawę broni po najniższych cenach, co miałoby charakter niemal symboliczny.
„Proszę się nie obrazić” – odpowiedział Chruszczow, „jeśli powiem, że nie powinniście być chciwi, nawet jeśli dadzą wam broń za darmo”. Bo oprócz broni trzeba mieć żołnierzy, ubierać ich, wkładać buty, nakarmić, umieścić w koszarach.
Nikita Siergiejewicz próbował alegorycznie przekonać Egipcjan do umiarkowanego apetytu:
— W Rosji od wielu lat śpiewa się piosenkę o Ermaku, zdobywcy Syberii. Ermak podbił Syberię i oddał ją pod panowanie cara rosyjskiego. Za to król dał Ermakowi w nagrodę dobrą zbroję. Ermak był zadowolony z prezentu, ale kiedy jego oddział został zaatakowany przez wroga, rzucił się w kolczugę na Irtysza i utonął. Dar króla okazał się dla Ermaka ciężarem, ciągnąc go na dno...
Amer uśmiechnął się, podziękował Chruszczowowi za cenne uwagi, obiecał zastosować się do jego słów i natychmiast poprosił o ponowne rozważenie kwestii zwiększenia pomocy dla Egiptu.
„Zatrzymajmy się na razie” – zatrzymał go Chruszczow. „Proszę wziąć pod uwagę, że to nie jest ostatnie spotkanie, a dopiero początek”.
Nikita Siergiejewicz mówił bardzo szczerze, bez przebierania w słowach, ale kolor jego wypowiedzi prawdopodobnie zniknął w tłumaczeniu:
„Jesteście młodymi ludźmi, macie mnóstwo siły i chcecie to wszystko chwycić na raz”. Teraz najważniejsze jest rozwój gospodarki. To oczywiście nie jest łatwa sprawa. Jeszcze nie zacząłeś budowy, a już masz duży apetyt. Apetyt oczywiście pojawia się wraz z jedzeniem, ale na razie powinniśmy zacząć od rzeczy niezbędnych. W medycynie jest dobra zasada. Jeśli dana osoba była niedożywiona przez długi czas, nie należy podawać jej dużo jedzenia - jest to szkodliwe. Można powiedzieć, że opowiadam wam bajki, a potrzebujecie pieniędzy, więcej pieniędzy...
Nikitę Siergiejewicza, jak zwykle po poważnych negocjacjach, przyciągnęły wspomnienia:
— Przypomniałem sobie jeden epizod z wojny domowej, który opowiedział Mikojan. Byłem w jednym z oddziałów 11 Armii, który znajdował się niedaleko Kutaisi. Któregoś dnia musiałem udać się do wydziału politycznego. W hotelu było mnóstwo pluskiew, więc zdecydowałem się spędzić noc na stacji. W nocy na podwórze wpadła kompania żołnierzy ormiańskich. Jako agitator rozmawiałem z nimi. Słuchali, ale nie wierzyli w ocenę sytuacji w Turcji. Kiedy skończyli, dziękowano mu za rozmowę, ale „Turków trzeba wymordować”. Znowu zacząłem im mówić, że w Turcji są chłopi, robotnicy, właściciele ziemscy i kapitaliści i nie można wszystkich traktować tak samo. Żołnierze zgadzali się ze wszystkim, ale „Turków i tak trzeba wymordować”. Zatem generał Amer zgadza się z nami we wszystkim, ale nadal twierdzi, że należy przeznaczyć więcej pieniędzy…
Rozmowa trwała dwie godziny. Następnie Chruszczow zaprosił delegację egipską na lunch.
 
Między Naserem a komunistami
Dyplomaci radzieccy czuwali, aby kraje arabskie w żadnym wypadku nie kontaktowały się z mocarstwami zachodnimi, nawet jeśli oferowałyby coś rozsądnego.
17 grudnia 1957 r. Chruszczow przyjął wicepremiera Syrii Khaleda al-Azema.
Nikita Siergiejewicz zastraszył gościa machinacjami swoich wrogów, w pomysłowy sposób tłumacząc, że Syryjczycy mają tylko jednego przyjaciela – Związek Radziecki. Chruszczow powiedział, że Moskwa obserwuje, jak Turcy knują agresję na Syrię:
„Amerykanie będą zaskoczeni, że znamy ich dokładne plany”. Znamy wszystkie decyzje tureckiego sztabu generalnego dotyczące przygotowania ataku na Syrię. Niebezpieczeństwo było ogromne... Wiemy, że kiedy Stany Zjednoczone porzuciły działania militarne przeciwko Syrii, Liban, Arabia Saudyjska, Jordania i Irak zgodziły się wyeliminować obecny rząd syryjski. Przeznaczyli dużą sumę pieniędzy na walkę z Syrią. Zaplanowano akty terrorystyczne przeciwko przywódcom waszego kraju...
Al-Azem wkrótce został premierem i był aktywnie wspierany przez syryjskich komunistów.
Szczególnie trudne mecze rozegrano z Nasserem.
Już w 1956 roku Wydawnictwo Literatury Zagranicznej opublikowało cienką broszurę Nassera zatytułowaną „Filozofia rewolucji”. To było tłumaczenie z języka angielskiego.
Broszura przeznaczona była dla wąskiego kręgu urzędników partyjnych i ideologicznych i rozsyłana była według specjalnej listy zatwierdzonej przez KC.
Nasser był jeszcze mało znany, dlatego wydawnictwo uznało za konieczne jego przedstawienie:
„Autorem broszury jest premier Egiptu i szef Rewolucyjnej Rady Przewodniczej. Był jednym z założycieli podziemnej organizacji patriotycznej „Oficerowie Wolności”, która 23 lipca 1953 roku przeprowadziła zamach stanu w Egipcie i proklamowała republikę.
Opierając się na walce ze wspólnym wrogiem – Izraelem – Naser próbował zjednoczyć pod swoim przywództwem wszystkie kraje arabskie. Widział siebie na czele ogromnego państwa arabskiego rozciągającego się od Nilu po Eufrat. Z jakiegoś powodu inne narody arabskie nie spieszyły się z przejściem pod kontrolę Nasera, co go nieprzyjemnie zaskoczyło.
W książce Nasser często narzekał, że nie jest w stanie zjednoczyć Egipcjan:
„Gdyby mnie zapytano, czego najbardziej pragnę, natychmiast odpowiedziałbym: „Aby usłyszeć, jak przynajmniej jeden Egipcjanin mówi uczciwie o drugim; widzieć chociaż jednego Egipcjanina, który nie poświęca całego swojego czasu na tendencyjną krytykę idei wyrażanych przez innych; wierzyć, że istnieje przynajmniej jeden Egipcjanin, który chce otworzyć swoje serce na przebaczenie, tolerancję i miłość do swoich rodaków”.
W Moskwie bali się przegapić Nasera, bali się, że w każdej chwili może przejść na stronę Zachodu.
W grudniu 1957 roku do KC wysłano notatkę „W sprawie działań mających na celu wzmocnienie naszych wpływów w Egipcie i zapobieżenie próbom prezydenta Nasera zbliżenia się do Amerykanów na podstawie wzmocnienia pozycji środowisk reakcyjnych w krajach arabskich, zwłaszcza w Syria":
W notatce napisano:
„Nasser stara się kontynuować linię wykorzystywania sprzeczności pomiędzy obydwoma obozami światowymi, otrzymując pomoc gospodarczą i wojskową od ZSRR i innych krajów socjalistycznych, a jednocześnie zabiega o zmianę nastawienia Stanów Zjednoczonych do niego i innymi mocarstwami zachodnimi, podkreślając w negocjacjach z Zachodem swoją wrogość wobec komunizmu i gotowość służenia Zachodowi w walce z komunistami na Arabskim Wschodzie.
Politykę wewnętrzną Nasera charakteryzuje w ostatnim czasie wzmożenie spekulacji pod hasłem budowy „demokratycznego socjalizmu” i „społeczeństwa spółdzielczego” w Egipcie przy jednoczesnym nasileniu prześladowań komunistów i elementów lewicowych, a także wzroście cenzury policyjnej i działań wymierzonych przeciwko rosnące wpływy ZSRR wśród ludności egipskiej.
Ostatnio sam Nasser zaczął szukać kontaktu z Amerykanami i nie utrzymuje, jak poprzednio, bliskich związków z ambasadą radziecką w Kairze…”
Przywódcy radzieccy nie wiedzieli, jak zareagować na aresztowania komunistów w Egipcie. Formalnie powinni byli zaprotestować i domagać się zwolnienia. Zasadniczo Naser był dla Moskwy o wiele ważniejszy niż słaba Egipska Partia Komunistyczna. Kiedy było to konieczne, sowieccy przywódcy wiedzieli, jak nie popadać w dogmaty i przymykali oczy na zagładę towarzyszy międzynarodowego ruchu komunistycznego.
W październiku 1941 roku w miejsce zdelegalizowanej dziesięć lat wcześniej przez władze Komunistycznej Partii Iranu utworzono Ludową Partię Iranu Tudeh. Działała w podziemiu i cieszyła się pełnym poparciem Komitetu Centralnego KPZR. Ale w połowie lat pięćdziesiątych Tudeh praktycznie przestali dawać pieniądze, ponieważ przywódcy radzieccy nawiązali stosunki z rządem irańskim.
W 1956 r. szach Iranu Mohammad Reza Pahlavi przybył do Moskwy z Shaheenem Soreyyą.
Szach, jak pisze w swoich wspomnieniach, wypowiadał się dość ostro: „Przypomniałem gościnnym gospodarzom, że od kilku stuleci Rosjanie nieustannie próbowali przedostać się przez Iran na południe. W 1907 roku wkroczyli do Iranu. Podczas I wojny światowej ponownie próbowali przejąć nasz kraj. W 1946 roku utworzono marionetkowy rząd, który miał oderwać od Iranu najbogatszą prowincję, Azerbejdżan”.
Chruszczow i Szepiłow odpowiedzieli, że nie ponoszą odpowiedzialności za to, co zostało zrobione, zanim objęli przywództwo w kraju. Chruszczow chciał narysować granicę pod starym. A irańscy komuniści stracili poparcie...
W lutym 1958 roku Syria i Egipt zjednoczyły się i utworzyły Zjednoczoną Republikę Arabską. Dokonano tego w oparciu o dalekosiężne cele. Naser ogłosił, że wszystkie kraje arabskie mogą przystąpić do nowego państwa.
Związek Radziecki nie był zadowolony ze zjednoczenia obu krajów. W Syrii Partia Komunistyczna pod przywództwem Khaleda Bagdasza zyskiwała na sile, więc otworzyły się możliwości wpływania na syryjską politykę.
„Nie widzieliśmy postępu w zjednoczeniu” – wspomina Chruszczow – „Syria była krajem burżuazyjno-demokratycznym z legalną partią komunistyczną, ustanowiono w niej system parlamentarny na wzór francuski. Tam warunki dla grup postępowych były lepsze niż w Egipcie. W Egipcie nie było demokracji. Pułkownicy dowodzeni przez Nasera rządzili...
W prasie sowieccy przywódcy nie sprzeciwiali się polityce Nasera, nie chcąc go zrazić, ale też go nie wspierali. Ale oni poparli Bagdasz, a Bagdasz walczył, na ile Syryjska Partia Komunistyczna miała siły, przeciwko zjednoczeniu z Egiptem… Nasze stanowisko obraziło Nasera i nie sprzyjało mu razem z nami”.
Przywódca Jugosławii Josip Broz Tito był lojalnym zwolennikiem egipskiego prezydenta. Po przybyciu do Moskwy zaczął opowiadać o sytuacji w Egipcie i bardzo ciepło wyrażał się o Naserze. Chruszczow wyraził swoje zdziwienie:
„Nie rozumiem jego przemówień; trudno zrozumieć, czego chce. Opowiada się za stworzeniem systemu postępowego. Ale jak? Nie dotyka burżuazji, nie dotyka banków. Trudno nam jeszcze ocenić, jaka to polityka, jakie cele stawia się przed krajem.
„Nasser jest wciąż bardzo młodym człowiekiem, niedoświadczonym politycznie” – Tito hojnie wyjaśnił swoje działania. – Poza tym jest wojskowym. Ma dobre intencje, ale nie znalazł jeszcze solidnych podstaw. Musimy to gdzieś powstrzymać i gdzieś wesprzeć. Można z nim negocjować...
„Nasser i ja” – wspomina Chruszczow – „mieliśmy dość skomplikowane relacje. Niesieliśmy pomoc Egiptowi jako narodowi walczącemu o niepodległość, o wyzwolenie spod kolonializmu. Sprzedawaliśmy im broń i pomagaliśmy na wszelkie możliwe sposoby w awansie. Ale mieliśmy też duże różnice zdań w kwestiach linii politycznej i ideologicznej…
Wszyscy komuniści zidentyfikowani przez Nasera przebywali w więzieniu. Partia Komunistyczna działała w podziemiu. Z punktu widzenia naszej ideologii komunistycznej prowadził politykę antykomunistyczną, reakcyjną. Nie można powiedzieć, że widzieliśmy w Naserze tego, którego naszym zdaniem Egipcjanie potrzebowali, ale wierzyliśmy, że w tamtym czasie nie było tam bardziej postępowej osoby…”
Zjednoczona Partia Komunistyczna powstała w Egipcie dopiero w styczniu 1958 roku, ale zajmowała nielegalne stanowisko. Nasser przymykał oczy na jego istnienie pod warunkiem, że komuniści poprą rządzący reżim. Ale po kilku miesiącach wszystko się skończyło.
Zjednoczenie Egiptu i Syrii wywołało opór syryjskich komunistów. Naser nakazał rozprawić się z komunistami. Kierownictwo partii zostało uwięzione, tylko nielicznym udało się uciec za granicę. Jak ujął to jeden z historyków, zorganizowana działalność komunistyczna w Egipcie w tamtych latach toczyła się wyłącznie w więzieniach i obozach koncentracyjnych.
Chruszczow zasugerował Naserowi, że niezależnie od tego, jak bardzo by chciał, nie może przyjechać do Egiptu, podczas gdy w więzieniach siedzi tak wielu komunistów. Naser nakazał ich uwolnienie.
Mohamed Hassanein Heikal, przyjaciel i powiernik prezydenta, opublikował artykuł, w którym stwierdził, że komunizm w Egipcie upadł, ponieważ został odizolowany od ruchu narodowego.
Gamal Abd-al Nasser po raz pierwszy przybył do Związku Radzieckiego w kwietniu 1958 r. Chruszczow chcąc spotkać człowieka, o którym tyle słyszał, zabrał egipskiego prezydenta do Nowo-Ogarewa, zabierając ze sobą jedynie tłumacza. Rozmawialiśmy jeden na jednego.
„Nasser zrobił na mnie dobre wrażenie: młody człowiek, opanowany, inteligentny, z urzekającym uśmiechem” – powiedziała później Nikita Siergiejewicz. „Lubiłem go, jeśli mówimy o czysto osobistym wrażeniu”.
Według Chruszczowa Nasser podczas rozmowy zachowywał się pewnie, a czasem nawet okazywał agresywność. Poczuł się urażony, że dla Moskwy opinia przywódcy syryjskich komunistów Bagdasza jest ważniejsza niż opinia egipskiego prezydenta:
- Dlaczego wspierasz Bagdash? Czy chcesz, żeby Bagdash nas poprowadził? Nie będziemy tego tolerować, to po prostu niemożliwe…
Powiedział, że przywódcy sowieccy nie rozumieją kwestii arabskich i idą złą drogą, patrząc na zjednoczenie nie własnymi oczami, ale oczami Bagdaszu, który wywodzi się z wąskiego stanowiska politycznego.
Nasser dał jasno do zrozumienia, że zjednoczenie Egiptu i Syrii to dopiero początek. Dołączą do nich inne kraje arabskie, które muszą stać się jednym.
Chruszczow nie poddał się:
- Później będziecie żałować zjednoczenia, Zjednoczona Republika Arabska się rozpadnie.
Negocjacje trwały cały dzień. Zjedli obiad na świeżym powietrzu na plaży. Przez cały dzień była piękna letnia pogoda. To spotkanie położyło podwaliny pod dobre relacje osobiste.
Trzydziestego kwietnia delegację egipską przyjęli Chruszczow, jego pierwszy zastępca w rządzie Mikojan, przewodniczący Prezydium Rady Najwyższej ZSRR marszałek Woroszyłow, sekretarz Komitetu Centralnego odpowiedzialny za stosunki z krajami trzeciego świata Nuriddin Akramowicz Mukhitdinov i Ministra Gromyko.
Nasser powiedział, że członkowie delegacji chcieliby od razu wyjaśnić główną kwestię. Od pierwszego spotkania z Chruszczowem mieli sprzeczne opinie. Egipcjanom wydawało się, że Chruszczow zarzuca im niekonsekwencję. Nasser chciał wyjaśnień:
„Niektórzy zrozumieli Twoje słowa w ten sposób, że rzekomo współpracujemy ze Związkiem Radzieckim jedynie w celu wynegocjowania jakiejś pomocy ze strony Amerykanów. Inni twierdzą, że chciałeś powiedzieć, że współpracujemy ze Związkiem Radzieckim, nie kierując się egoistycznymi interesami, opierając się na chęci rozwijania prawdziwej przyjaźni między Związkiem Radzieckim a Zjednoczoną Republiką Arabską. Aby uniknąć rozbieżnych opinii w tej kwestii, chcielibyśmy do niej wrócić i doprecyzować Twój punkt widzenia.
Chruszczow odpowiedział kwieciście:
- Gdybyście nie byli muzułmanami, to ten, kto błędnie zinterpretowałby nasze słowa dotyczące przyjaźni, musiałby zostać ukarany zgodnie z gruzińskim zwyczajem. W Armenii i Gruzji panuje zwyczaj, że kto zakłóca porządek stołu, jest karany, nalewa się mu duży róg wina i musi to wino wypić... Związek Radziecki godzi się na bezinteresowną przyjaźń z Arabami. Nie jest zainteresowany otrzymywaniem czegokolwiek od tych krajów. Związek Radziecki ma wszystko, czego potrzebuje. Może potrzebujemy tylko kawy i owoców cytrusowych, ale możemy się bez nich obejść: kawę można zastąpić herbatą, a cytrusy jabłkami.
„Nie mamy nawet kawy” – zauważył Nasser na wszelki wypadek.
„Ale w Jemenie jest dobra kawa” – natychmiast odpowiedział Chruszczow, który miał niesamowitą pamięć.
Zasugerował, że Jemen znajdował się pod kontrolą Egiptu.
„Mamy pomarańcze” – powiedział Nasser – „ale w małych ilościach”.
Podczas negocjacji dało się wyczuć ostrożność Nassera. Nie mógł się zdobyć na ogłoszenie siebie sojusznikiem Moskwy, zdając sobie sprawę, że w ten sposób odetnie możliwość kontaktów biznesowych z Zachodem. A radzieccy dyplomaci najbardziej obawiali się, że Naser planuje normalizację stosunków ze Stanami Zjednoczonymi.
Nasser poprosił o bombowce odrzutowe i rakiety średniego zasięgu. Chruszczow odmówił, twierdząc, że na terytorium ZSRR bardziej niezawodnie będą służyć interesom Egiptu i innych krajów arabskich.
1 maja Nasser stanął z przywódcami sowieckimi na podium mauzoleum. Demonstranci spacerujący po Placu Czerwonym z ciekawością przyglądali się nowej twarzy.
Często pojawiały się problemy z Egiptem spowodowane prześladowaniami komunistów.
Trzydziestego pierwszego pięćdziesiątego dziewiątego lipca Ambasador Zjednoczonej Republiki Arabskiej Mohammed Awad al-Kuni przybył do wiceministra spraw zagranicznych Siemionowa.
Ambasador był niezadowolony z artykułu w „Prawdzie” z 30 lipca, w którym podano, że w Damaszku aresztowano prominentnego libańskiego komunistę.
Jeżeli doniesienia o aresztowaniu są prawdziwe – zauważył ambasador – to nie jest dla niego jasne, w jaki sposób libański komunista znalazł się w Damaszku i dlaczego takie doniesienia ukazały się w prasie sowieckiej.
Al-Kuni wyraził opinię, że nie sprzyja to wzmocnieniu przyjaznych stosunków między ZRA a Związkiem Radzieckim, zwłaszcza że wydarzenie to nie jest na tyle ważne, aby zasługiwało na uwagę prasy radzieckiej.
Siemionow traktował ambasadora na najwyższym poziomie dyplomatycznej demagogii.
Odnosząc się do artykułu w „Prawdzie” o aresztowaniu libańskiego komunisty Helu, odpowiedział ambasadorowi, że społeczeństwo radzieckie jest zainteresowane takimi wydarzeniami, a redaktorzy gazet w naturalny sposób spełniają życzenia swoich czytelników. Zauważył, że al-Kuni niewątpliwie był świadomy kampanii w obronie Glezosa, sekretarza Zjednoczonej Partii Lewicy Demokratycznej w Grecji, składającej się głównie z komunistów, która powstała nie tylko w Związku Radzieckim, ale także w innych krajach.
Siemionow, jak to zwykle bywa w takich przypadkach, zauważył, że wyraża osobistą opinię i stwierdził:
— Społeczeństwo radzieckie nie może rezygnować ze swoich praw w tej dziedzinie. Wypowiadaliśmy się w obronie ruchu narodowego i jego bojowników na Wschodzie, a zwłaszcza w Egipcie przed tamtejszą rewolucją. Czy byłoby zatem słuszne zrezygnować ze swoich przekonań i nie wypowiadać się w obronie bojowników o wolność narodów? Oczywiście, że nie...
Al-Kuni powiedział, że Zjednoczonej Republiki Arabskiej nie można porównywać z Grecją, która jest częścią jednego z bloków skierowanych przeciwko Związkowi Radzieckiemu... Postawa narodu arabskiego i jego uczucia wobec Związku Radzieckiego są dobrze znane, więc dlaczego postępować w sposób wywołujący niezadowolenie i złość opinii publicznej, po co to robić na tym etapie, gdy stosunki między naszymi krajami zaczynają się poprawiać, po co podnosić kwestie, które mogą prowadzić do komplikacji w tych stosunkach?..
Siemionow odpowiedział w ten sposób:
„Chcę jeszcze raz podkreślić, że stosunki międzypaństwowe to jedno, a ideologia i nastroje ludzi to drugie. Ambasador miesza to wszystko i do poruszanej przez siebie kwestii podchodzi jednostronnie i nieco formalnie. Powiem szczerze – wszak UAR publikuje artykuły i publikuje książki ostro skierowane przeciwko Związkowi Radzieckiemu i krajom obozu socjalistycznego…
Al-Kuni po raz kolejny zauważył, że nie przemawiał oficjalnie, ale jako przyjaciel:
- Jeśli pogłębią się różnice między Związkiem Radzieckim a Zjednoczoną Republiką Arabską, nie będzie to korzystne ani dla Związku Radzieckiego, ani dla ZAR...
Siemionow zapytał, co nie byłoby korzystne dla relacji – aresztowania czy publikacje o aresztowaniach?
Al-Kuni był nieco zawstydzony tym pytaniem…
Nawiasem mówiąc, interwencja radziecka nie uratowała sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Libanu Farajallaha Heli. Egipcjanie go torturowali i zmarł w wyniku tortur, o czym opowie w Moskwie szef Libańskiej Partii Komunistycznej.
Chruszczow okazał się słuszny w swoich przewidywaniach dotyczących zjednoczenia Egiptu i Syrii.
Naser chciał samodzielnie rządzić zjednoczonym państwem. Latem sześćdziesiątego pierwszego roku przeniósł wojskowego władcę Syrii, pułkownika Abd-al Hamida Sarraja, z Damaszku do Kairu i mianował go piątym wiceprezydentem Zjednoczonej Republiki Arabskiej. Ale zamiast wzmocnić swoją władzę nad Syrią, Nasser ją podważył, ponieważ z Damaszku zniknęła osoba, która miała autorytet dla Syryjczyków.
Egipcjanie zaczęli rządzić Syrią. Wiceprezydent UAR i naczelny dowódca marszałek Amer stał na czele rady wykonawczej syryjskiego regionu ZAR.
28 września syryjscy oficerowie przeprowadzili zamach stanu, który zakończył się oddzieleniem Syrii od Zjednoczonej Republiki Arabskiej. Zbuntowani funkcjonariusze syryjscy umieścili marszałka Amera w areszcie domowym, a następnie odesłali go do domu.
Zamach stanu w Syrii i odmowa Syryjczyków zjednoczenia się z Egiptem były poważnym ciosem dla polityki i prestiżu Nasera. Jednak niewielu wątpiło, że zjednoczenie było sztuczne i odpowiadało jedynie żarliwemu pragnieniu Nasera przewodzenia całemu światu arabskiemu.
Ale za życia Nasera Egipt nazywano Zjednoczoną Republiką Arabską. Nasser zachował to imię, ponieważ nie mógł przyznać się przed sobą ani przed innymi, że jego pomysł się nie powiódł.
9 października Chruszczow przyjął w Moskwie ambasadora UAR Mohammeda Ghaleba, z którym sympatyzował. Galeb, z zawodu otolaryngolog, po raz pierwszy przyjechał do Moskwy w roli drugiego sekretarza. W sześćdziesiątym pierwszym roku życia został mianowany ambasadorem. Chruszczow powiedział ze współczuciem Galebowi:
„Prezydent Naser postąpił mądrze, odmawiając rozpoczęcia wojny z Syrią… Takiej kwestii nie można rozwiązać siłą militarną… Rozumiem stanowisko prezydenta. Nie trzeba dodawać, że wydarzenia w Syrii wyrządziły szkodę ZRA i osobiście prezydentowi... Właściwie prezydent zna nasz punkt widzenia, wyraziłem mu swoje zdanie w sprawie zjednoczenia Egiptu z Syrią. Powiedziałem Nasserowi: ekscytujesz się, spieszysz się. Naser odpowiedział mi, że to nie on się spieszył, ale Syryjczycy boją się o swoją niepodległość. Wtedy jeszcze był na mnie urażony... Mówię to wszystko w tajemnicy, żeby wiedział o tym tylko prezydent, a nie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, żeby nikt nie mógł chichotać.
Arabscy komuniści, zwłaszcza syryjscy, odnieśli triumf.
31 października rozpoczął się w Moskwie XXII Zjazd KPZR. Z delegatami Kongresu rozmawiała sekretarz komitetu centralnego Libańskiej Partii Komunistycznej Nicola Chaoui. Mówiąc o Naserze i jego reżimie, nie przebierał w słowach:
„Zwycięstwo narodu syryjskiego w pozbyciu się reżimu tyranii i dyktatury jest wydarzeniem o wielkim znaczeniu dla narodu libańskiego. Naród libański walczył z niebezpieczeństwem aneksji i rozczłonkowania, które zagrażały integralności naszej ojczyzny ze strony dyktatury Nasera. Walka syryjskiej i libańskiej partii komunistycznej połączyła się w wielką bitwę, podczas której nasz drogi towarzysz, sekretarz naszej partii Farajallah Helu, bohatersko zginął w wyniku tortur, wraz z wieloma innymi towarzyszami bojownikami fizycznie zniszczonymi przez dyktaturę w Syrii…
Sekretarz generalny Komitetu Centralnego Syryjskiej Partii Komunistycznej Khaled Bagdasz czuł się zwycięzcą. Jego walka z Nasserem zakończyła się sukcesem. Bagdasz rozmawiał także z delegatami kongresu w Moskwie.
Nie wspomniał ani o konflikcie arabsko-izraelskim, ani o trudnej sytuacji narodu palestyńskiego. Główny syryjski komunista nie był tym zainteresowany. Mówił jedynie o nieudanej próbie zjednoczenia Egiptu i Syrii. Na prośbę swoich sowieckich towarzyszy nie wymienił nazwiska Nasera, ale całe jego przemówienie było skierowane przeciwko egipskiemu prezydentowi:
— Upadek jedności syryjsko-egipskiej, który rozpadł się w ciągu kilku godzin dzięki solidarności narodu i armii, dzięki jednomyślności kraju, jest potwierdzeniem słuszności naszych wniosków, że droga do jedności arabskiej nie przechodzi przez aneksję, ekspansję i dominację, nie przez zniewolenie jednego Araba w innym kraju…
Bagdasz oskarżył Egipt i Nasera o próbę przekształcenia Syrii w „wewnętrzną kolonię”, o arbitralność i tyranię oraz o zaszczepianie biedy i ignorancji.
„Upadek zjednoczenia Egiptu i Syrii” – obwieścił Bagdasz – „nie jest upadkiem jedności Arabów, ale bankructwem polityki antydemokratycznej!”
Większość delegatów nie bardzo rozumiała, co dokładnie wydarzyło się między Egiptem a Syrią, ale jednomyślnie oklaskiwali. Niewielu delegatów zdawało sobie sprawę, że z kremlowskiej mównicy ukrzyżowano głównego przyjaciela Związku Radzieckiego na Bliskim Wschodzie, prezydenta Nasera.
Khaled Baghdash był człowiekiem twardym i nietolerancyjnym. W latach trzydziestych pracował w aparacie komitetu wykonawczego Kominternu w Moskwie i doskonale wiedział, jak postępować z urzędnikami sowieckimi.
Na kilka lat przed rozpadem krótkotrwałej unii Egiptu i Syrii ambasador ZSRR w Izraelu Bodrov napisał do Moskwy o spotkaniu z przywódcą Izraelskiej Partii Komunistycznej Samuelem Mikunisem, który skarżył się na stosunek Arabów do Żydów i mówił o komunistycznych Arabach.
„Przykładowo – relacjonował ambasador Moskwie – szef Syryjskiej Partii Komunistycznej Khaled Bagdasz podczas przemówienia Mikunisa w Moskwie na spotkaniu z okazji 40. rocznicy Rewolucji Październikowej wyzywająco wstał i opuścił salę . Przykład ten powtórzyła delegacja kobiet arabskich w Wiedniu i powtarza się go na wszystkich spotkaniach międzynarodowych.
Pod tym względem w izraelskim parlamencie zawsze wyśmiewano komunistów w tym sensie, że dwaj sekretarze Komitetu Centralnego partii komunistycznych, Bagdash i Mikunis, nie mogą się ze sobą zgodzić, ale co możemy powiedzieć o reszcie arabskiej ludności i jej stosunek do Żydów?
Samuel Mikunis urodził się na Wołyniu, od dwudziestego pierwszego roku życia mieszkał w Palestynie, pracował jako budowniczy, a we Francji studiował na inżyniera. Prowadził komunistów do podziemia, dlatego w 1941 r. aresztowały go władze brytyjskie. Po utworzeniu Izraela został sekretarzem generalnym partii i członkiem Knesetu.
Szef Syryjskiej Partii Komunistycznej Khaled Bagdasz należał do drugiego pokolenia syryjskich komunistów, którzy wyłonili się w wyniku „arabizacji” partii, która wcześniej liczyła zbyt wielu Ormian. Uciekając przed pogromami tureckimi, znaleźli schronienie w Syrii i Libanie, przede wszystkim w Bejrucie. A Syryjska Partia Komunistyczna powstała przy pomocy palestyńskich żydowskich komunistów; ich wyparcie z partii przy pomocy oskarżeń o „szowinizm i syjonizm” otworzyło Bagdaszowi i jego współpracownikom drogę do stanowisk kierowniczych (por. książka G. Kosacha „Czerwona flaga nad Bliskim Wschodem?”).
Polityka „arabizacji” doprowadziła do niemal całkowitego wysiedlenia Ormian. Dokonano tego za błogosławieństwem Kominternu, co przyczyniło się do ukształtowania bezkompromisowego nacjonalizmu syryjskiej lewicy. Syryjscy komuniści wychodzili z faktu, że zarówno Palestyna, jak i Liban stanowią integralną część ich kraju. Nazwali po prostu Palestynę Południową Syrią i wierzyli, że terytoria te powinny ponownie stać się częścią państwa syryjskiego.
 
Ben-Gurion prosi o wyjazd do Moskwy
Izrael starał się wykorzystywać każdą okazję do poprawy stosunków ze Związkiem Radzieckim.
Na przyjęciu noworocznym na Kremlu z okazji początku pięćdziesiątego ósmego roku Chruszczow i Bułganin rozmawiali z izraelskimi dyplomatami; była to pierwsza rozmowa Izraelczyków z przywódcami Związku Radzieckiego. Krótka, przyjazna rozmowa uspokoiła Izraelczyków.
W 1958 r. do Izraela przybył nowy ambasador radziecki. Michaił Fiodorowicz Bodrow od 1946 r. pracował w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przez dwa lata był doradcą ambasady w Czechosłowacji, a przez sześć lat ambasadorem w Bułgarii.
17 czerwca 1958 r. Ambasador Bodrow został przyjęty przez premiera Ben-Guriona, pełniącego jednocześnie obowiązki Ministra Spraw Zagranicznych.
„Ben-Gurion” – ambasador poinformował Moskwę – „powiedział, że chciałby otrzymać od rządu radzieckiego odpowiedź na następujące pytania praktyczne:
1. Czy Związek Radziecki może sprzedać Izraelowi broń: 32 myśliwce MiG, 32 bombowce Iljuszyn, 20 czołgów ciężkich typu Stalin i 2 okręty podwodne?..
2. Czy Związek Radziecki może wystąpić z inicjatywą zorganizowania spotkania Nasera i Ben-Guriona w celu wynegocjowania uregulowania stosunków arabsko-izraelskich w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie, który uzna się za stosowny?
Dlaczego Ben-Gurion zwrócił się do Moskwy z taką propozycją? Czy nie widzieliście, że Moskwa wreszcie stanęła po stronie krajów arabskich i nie zamierza pełnić roli mediatora? Czy chciałeś na wszelki wypadek przetestować Chruszczowa? A może po prostu chciał, aby sowieccy przywódcy przekazali Naserowi: „Izrael chce negocjować”?
W każdym razie przywódcy radzieccy z miejsca odrzucili propozycje Ben-Guriona.
29 lipca pierwszy wiceminister spraw zagranicznych Wasilij Wasiljewicz Kuzniecow poinformował Komitet Centralny o wniosku Ben-Guriona i zaproponował:
„Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR uważa za wskazane pozostawienie pytań Ben-Guriona bez odpowiedzi. Jeśli rząd izraelski poprosi ponownie, odpowie, że polityka prowadzona obecnie przez rząd izraelski nie przyczynia się do wzmocnienia pokoju na Bliskim Wschodzie, a zdobycie przez Izrael dodatkowej broni może jedynie doprowadzić do dalszego pogorszenia sytuacji w regionie”.
Komitet Centralny zgodził się z Kuzniecowem.
31 lipca ambasador Bodrov otrzymał odpowiednie instrukcje z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Przywódcy izraelscy chcieliby negocjować z przywódcami sowieckimi. Ale im się to nie udało.
25 listopada 1959 r. minister spraw zagranicznych Gromyko meldował KC: „Izraelski premier Ben-Gurion 17 listopada tego roku. oświadczył ambasadorowi radzieckiemu w Tel Awiwie, że chciałby złożyć wizytę w Związku Radzieckim i spotkać się z przywódcami rządu radzieckiego. Według Ben-Guriona w rozmowach w Moskwie chciałby wyjaśnić cele i zadania Izraela oraz osiągnąć lepsze zrozumienie…”
W ciągu ponad dziesięciu lat istnienia państwa żydowskiego ani premier, ani minister spraw zagranicznych Izraela nie mogli odwiedzić Moskwy, a do Tel Awiwu nie przybył ani jeden przywódca sowiecki. Przywódcy radzieccy w zasadzie nie chcieli negocjować z przywódcami Izraela, chociaż spotkali się z prezydentami i premierami krajów zachodnich, których nazywano imperialistami, odwetem i podżegaczami wojennymi.
Dla przywódców sowieckich Izrael wydawał się przestać istnieć. Moskwa nie zamierzała brać pod uwagę jego interesów. Jedyną dobrą rzeczą w państwie żydowskim było to, że kraje arabskie, które go nienawidziły, przybyły do Moskwy po broń i pożyczki…
Dlatego Gromyko zasugerował:
„Taka wizyta mogłaby zostać źle zrozumiana w krajach arabskich i afrykańskich i podałaby w wątpliwość szczerość naszych stosunków z nimi.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR uważa za stosowne poinstruować Radę Ambasadorów w Izraelu, aby podczas spotkania z Ben-Gurionem na jednym z przyjęć udzieliła negatywnej odpowiedzi na jego apel w sprawie wizyty w Związku Radzieckim…”
Propozycja ministra została przyjęta.
18 czerwca 1960 r. Ambasador ZAR w Moskwie al-Kuni odwiedził wiceministra spraw zagranicznych Jakowa Malika. Ambasador Egiptu poruszył „kwestię niemieckiego zbrodniarza wojennego Eichmanna, zabranego z Argentyny przez izraelskich agentów”.
Pracownik IV Zarządu (Gestapo) Głównego Zarządu Bezpieczeństwa Rzeszy, Obersturmbannführer Adolf Eichmann był odpowiedzialny w nazistowskich Niemczech za „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej”. Człowiek ten zbudował gigantyczny mechanizm, za pomocą którego w ciągu kilku lat udało mu się unicestwić sześć milionów Żydów. Izraelczycy szukali go przez piętnaście lat i odnaleźli w Argentynie, gdzie mieszkał pod nazwiskiem Ricardo Clement na obrzeżach Buenos Aires. Kraje Ameryki Łacińskiej nie dokonywały ekstradycji nazistowskich zbrodniarzy.
W maju 1960 r. grupa zadaniowa Mossadu schwytała Eichmanna i zabrała go do Izraela, gdzie osadzono go w areszcie.
Egipcjanin powiedział z oburzeniem:
„Mówimy o porwaniu osoby przez agentów jednego państwa na terytorium innego państwa, co w rzeczywistości oznacza akt agresywny i rażące naruszenie suwerenności.
Oczywiście Eichmann jest zbrodniarzem wojennym, który musi zostać ukarany. Jednak metoda, do której uciekł się Izrael, jest zła i nie powinna uzyskać zgody żadnego państwa.
Teraz, gdy Argentyna zamierza poruszyć tę kwestię w Radzie Bezpieczeństwa, ważne jest, aby działania Izraela zostały potępione i aby przyjęta w tej sprawie rezolucja była jasna i nie zawierała żadnych kompromisów... W tym względzie ważne jest, aby Związek Radziecki Unia zajmuje stanowisko potępiające te działania. Będzie to miało korzystny wpływ na opinię publiczną w krajach arabskich.”
Wydawałoby się, jak porwanie nazistowskiego zbrodniarza wojennego, który uciekł z Niemiec, wpływa na interesy krajów arabskich? Nic poza nienawiścią do Izraela nie mogło wywołać w krajach arabskich urazy z powodu postawienia Eichmanna w sądzie…
Wiceminister Malik odpowiedział, że „działania Izraela mają charakter szkoły amerykańskiej” i zaczął mówić o długiej historii protekcjonalnego traktowania przez Stany Zjednoczone nazistowskich zbrodniarzy.
W czerwcu 1959 roku władze egipskie zatrzymały w Port Said duński statek Inge Toft, wyczarterowany przez amerykańską firmę i podróżujący z ładunkiem z Hajfy.
Egipcjanie argumentowali, że mają do tego prawo, gdyż znajdują się w stanie wojny z Izraelem i zgodnie z dziesiątym artykułem Konwencji Konstantynopolitańskiej z tysiąca osiemset osiemdziesiątego ósmego roku podejmują niezbędne środki w celu Samoobrona.
Władze Kairu nieustannie starały się zamknąć kanał dla statków dostarczających ładunki państwu żydowskiemu.
Po pierwszej skardze Izraela, że Egipt nie zezwala statkom przewożącym ładunki państwa żydowskiego przez Kanał Sueski, Rada Bezpieczeństwa ONZ udzieliła wsparcia Izraelowi.
W rezolucji z 1 września 1951 roku zwrócono się do Egiptu o „zniesienie ograniczeń w międzynarodowej żegludze handlowej i przepływie towarów w dowolnym celu przez Kanał Sueski oraz o zaprzestanie wszelkich przeszkód w tej żegludze”.
Przedstawiciel ZSRR wstrzymał się od głosu.
Druga skarga Izraela była omawiana w Radzie Bezpieczeństwa w 1954 roku. Przedstawiciel Nowej Zelandii przedstawił uchwałę wzywającą Egipt do wdrożenia poprzedniej uchwały z 1 września. Stanowisko Moskwy uległo zmianie, a przedstawiciel ZSRR zawetował je.
Pięć lat później władze egipskie ponownie zatrzymały statek wypływający z izraelskiego portu. Izrael złożył skargę do Rady Bezpieczeństwa ONZ.
Departament Traktatów i Departament Bliskiego Wschodu radzieckiego MSZ sporządziły dla wiceministra Siemionowa zaświadczenie, z którego wynikało, że Egipt łamie prawo międzynarodowe.
„Z prawnego punktu widzenia” – czytamy w certyfikacie – „zatrzymanie (i ewentualnie konfiskata) przez UAR statków krajów trzecich przepływających przez Kanał Sueski tylko dlatego, że na ich pokładzie znajduje się ładunek pochodzenia izraelskiego statków, mogłoby wyrządzić szkody wielu krajom, w tym Związkowi Radzieckiemu, i wydaje się bezpodstawne.
Takie działania nie mogą być motywowane interesami bezpieczeństwa ZAR, a także przepisami prawa...
Działania UAR można uznać za zgodne z prawem jedynie w zakresie, w jakim dotyczą zatrzymywania izraelskich statków i ładunków przeznaczonych dla Izraela, które stanowią kontrabandę wojskową.
W pozostałej części mają zastosowanie postanowienia art. 1 I Konwencji Konstantynopolitańskiej z 1888 r., stanowiący, że kanał musi zawsze pozostać wolny i otwarty dla statków handlowych i wojskowych, zarówno w czasie pokoju, jak i wojny; blokadę kanału uważa się za niedopuszczalną; w czasie wojny swobodny przepływ przez kanał powinien być przyznany nawet statkom wojskowym państw wojujących”.
Jakie stanowisko powinien zająć Związek Radziecki?
Dyplomaci zasugerowali, aby ich szef prowadził politykę bardzo dwulicową:
„Jeśli UAR zwróci się do nas o wsparcie, nie spiesz się z odpowiedzią i spróbuj wykorzystać to do wzmocnienia naszych wpływów i wsparcia UAR w przyszłości”.
W tłumaczeniu z języka dyplomatycznego oznaczało to co następuje: Związek Radziecki musi wspierać nielegalne działania Nasera, jeśli Nasser coś za to zapłaci.
Ostatecznie Egipcjanie zostali zmuszeni do uwolnienia duńskiego statku Inge Toft. Z Port Said powrócił do Hajfy, gdzie 10 lutego 1960 r. zorganizowano spotkanie protestacyjne przeciwko arbitralności władz egipskich. A minister spraw zagranicznych Golda Meir powiedziała: „Izrael będzie walczył o otwarcie Kanału Sueskiego”.
Kwestia swobodnego przejścia przez kanał, niezwykle istotna dla państwa żydowskiego, kilka lat później stała się de facto pretekstem do nowej wojny. Kraje arabskie nie wierzyły, że Izraelczycy będą walczyć o wolność żeglugi.
Szef wydziału bliskowschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Kiselow (niedawny ambasador w Kairze) poinformował wiceministra Malika: „Kraje arabskie umieszczają na czarnej liście statki odwiedzające izraelskie porty, co wiąże się z zakazem przepływania tych statków przez Kanał Sueski i odwiedzanie portów krajów arabskich…”
We wrześniu 1962 roku oficerowie wojskowi obalili imama Jemenu. Prezydent Nasser wysłał wojska do Jemenu, aby przejąć kontrolę nad państwem. Aby przewieźć wojska egipskie, Naser poprosił Moskwę o partię wojskowych samolotów transportowych An-12. Ponieważ Egipcjanie nie mieli pilotów zdolnych pilotować ciężkie maszyny, samoloty przybyły razem z pilotami radzieckimi. Naser potrzebował także bombowców, aby zbombardować Jemeńczyków.
11 października na posiedzeniu Prezydium KC rozpatrzyli wniosek marszałka Amera o sprzedaż Egiptowi bombowców Tu-16 do wykorzystania w Jemenie. Chruszczow odrzucił prośbę Egipcjan i powiedział członkom prezydium: „To niemożliwe”.
Potem Chruszczow w końcu zmienił zdanie. Nasser otrzymał bombowce Tu-16. W Egipcie nie było pilotów zdolnych pilotować takie maszyny, wysyłano pilotów radzieckich – oczywiście bez rozgłosu.
Jednak Jemeńczycy skutecznie stawiali opór przeważającym oddziałom egipskim uzbrojonym w broń sowiecką. Niepowodzenie armii egipskiej w pokonaniu rozproszonych sił jemeńskich doprowadziło do spadku prestiżu Egiptu w świecie arabskim.
„Naser miał wyjątkowe poglądy na temat socjalizmu” – wspomina Chruszczow. „Uważaliśmy, że być może Nasser wprowadzał w błąd swój naród, zaczynając promować jakąś specjalną ścieżkę, ścieżkę arabskiego socjalizmu. Z powodu tych nieporozumień nastąpiło pewne, na szczęście krótkotrwałe, ochłodzenie w naszych stosunkach.
A teraz o zwycięstwie Egiptu: jeśli wcześniej, przed nieporozumieniem, Nasser wyjaśnił to naszą interwencją, to po naszym zaostrzeniu zaczął mówić, że Egipt wygrał, ponieważ Allah pomógł. Kiedy odnowiły się nasze przyjacielskie stosunki, czasami mu podpowiadałem: kto pomógł? My czy Allah? Uśmiechnął się..."
Spór zakończył się, a prośby Egiptu o broń zostały bardzo szybko spełnione.
W czerwcu sześćdziesiątego trzeciego roku podpisano nową umowę w sprawie dostaw radzieckiej broni do Egiptu. Armia Nasera została już zreorganizowana przy pomocy doradców wysłanych z Moskwy. Teraz dwie dywizje pancerne otrzymały czołgi T-54 – szybkie i o dużej rezerwie mocy, lotnictwo – myśliwce przechwytujące MiG-21 i średnie bombowce Tu-16 wyposażone w rakiety powietrze-ziemia.
Rok później Nikita Siergiejewicz spełnił swoją obietnicę i udał się do Nasera. W maju sześćdziesiątego czwartego roku Chruszczow spędził w Egipcie ponad dwa tygodnie.
Towarzyszył mu liczny orszak – minister spraw zagranicznych Gromyko, pierwszy wiceminister obrony narodowej i Naczelny Wódz Zjednoczonych Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego – stwierdza marszałek Andriej Antonowicz Greczko, prezes Rady Ministrów Azerbejdżanu Enver Nazimowicz Alichanow, Przewodniczący Państwowego Komitetu ds. Produkcji Energii i Elektryfikacji Petr Stepanovich Neporożny, Przewodniczący Państwowej Komisji ds. Zewnętrznych Stosunków Gospodarczych Siemion Andriejewicz Skachkow.
Oczywiście do jego stałej grupy prasowej pojechał Nikita Siergiejewicz – redaktor naczelny „Prawdy” Paweł Aleksiejewicz Satiukow i redaktor naczelny „Izwiestii” Aleksiej Iwanowicz Adzhubej, który jest także zięciem „Prawdy” pierwszy sekretarz.
Chruszczow został zaproszony na uroczystość - ceremonię otwarcia pierwszego etapu tamy asuańskiej. To była wielka uroczystość. Z okazji święta Nasser przyznał Chruszczowowi najwyższe egipskie zamówienie - „Naszyjnik Nilu”.
Nikita Siergiejewicz chciał odpowiedzieć z godnością. Skontaktował się z Moskwą i 13 maja Prezydium Rady Najwyższej wydało dekrety nadające tytuł Bohatera Związku Radzieckiego egipskiemu prezydentowi Naserowi i pierwszemu wiceprezydentowi Abd al-Hakimowi Amerowi.
Aby to uczcić, Chruszczow nakazał zmniejszyć o połowę dług Egiptu wobec Związku Radzieckiego, innymi słowy darował Naserowi dwa i pół miliarda dolarów.
Nasser zorganizował dla swoich drogich gości wycieczkę po Morzu Śródziemnym na jachcie Al-Hurriya. Zaprosił Chruszczowa, prezydenta Algierii Ahmeda Ben Bellę i prezydenta Iraku Abd-al-Salama Arefa. Na jachcie wybuchł spór o nacjonalizm i komunizm.
Wracając 26 maja do Moskwy, w prezydium KC Chruszczow entuzjastycznie dzielił się wrażeniami z podróży: „Często powtarzamy dogmaty – w związku z sytuacją partii komunistycznych Egiptu, Syrii, Iraku – o religii , islam i nacjonalizm arabski. Hasło Bagdaszu – przeciwko jedności Arabów – musi zostać uelastycznione. Z takim hasłem nie znajdziemy drogi do Arabów. Przepis ten wymaga ponownego rozważenia. Nie mamy powodu być przeciwnikami jedności arabskiej. Naser chce pozostać przywódcą świata arabskiego”.
Kiedy za kilka miesięcy Chruszczow zostanie usunięty, przypomni się mu, że przyjął punkt widzenia Nasera na temat Partii Komunistycznej, nie bronił stanowiska komunistów egipskich i upokorzył wysoki tytuł Bohatera Związku Radzieckiego, przyznając go dwóch egipskich antykomunistów...
W październiku sześćdziesiątego czwartego roku Chruszczow został wysłany na emeryturę. Jego posty zostały udostępnione. Pierwszym sekretarzem KC został Leonid Iljicz Breżniew, a szefem rządu Aleksiej Nikołajewicz Kosygin. Współpraca z Egiptem wcale nie ucierpiała na zmianach na najwyższych stanowiskach urzędników. Od dawna decydowało o tym nie osobiste zainteresowanie Chruszczowa krajami trzeciego świata, ale stało się częścią sowieckiej polityki zagranicznej.
23 lutego 1965 roku Ambasador w Kairze Władimir Jakowlewicz Jerofiejew (przed wyjazdem do Kairu kierował departamentem Bliskiego Wschodu w ministerstwie) złożył wizytę wiceprezydentowi Egiptu marszałkowi Abd-al-Hakimowi Amerowi i „poufnie” przekazał mu :
„Według danych dostępnych w Moskwie, we wrześniu ubiegłego roku niemiecki rząd podjął decyzję o sprzedaży Izraelowi 300 amerykańskich czołgów M-48 z istniejącej floty czołgów Bundeswehry (1150 pojazdów). Na początku stycznia br. pojawiła się informacja o dostawie 40 takich maszyn.
Istnieje porozumienie w sprawie dostaw z Niemiec Zachodnich do Izraela wojskowego sprzętu radiowego i szyfrującego, a także sprzętu elektronicznego dla artylerii i części sprzętu łączności. Specjaliści z Niemiec Zachodnich pomagają Izraelowi w budowie wyrzutni rakiet…”
2 czerwca 1965 r. Nasera odwiedził wiceprezes Rady Ministrów i przewodniczący Państwowego Komitetu Budownictwa ZSRR Ignatij Trofimowicz Nowikow. Nowikow był towarzyszem broni Breżniewa w Dniepropietrowsku, a po wyborze Leonida Iljicza na pierwszego sekretarza KC KPZR stał się ważną postacią w rządzie. Na zakończenie rozmowy egipski prezydent w poufności powiedział wybitnemu sowieckiemu gościowi: „Wojna arabska z Izraelem jest nieunikniona. To kwestia czasu. W tej chwili Arabowie nie są gotowi nie tylko na ofensywę, ale nawet na obronę. Jednocześnie wyjaśniłem Syryjczykom, że jeśli staną się celem masowego ataku Izraela, UAR natychmiast dokona kontrataku”.
Egipcjanie narzekali, że w kraju pozostało tylko zapasy żywności na piętnaście dni. W naszym kraju również brakowało zboża, ale przywódcy sowieccy skierowali statki ze zbożem właśnie zakupionym z Zachodu w stronę Egiptu.
27 sierpnia 1965 r. Nasser przybył do Moskwy z liczną świtą, w skład której wchodził Anwar Sadat. Prezydent zapomniał już o Chruszczowie, który był inicjatorem zbliżenia z Egiptem, i spieszył się, by zadowolić Leonida Iljicza. Wychwytując zamiłowanie nowego pierwszego sekretarza do honoru, bystry Nasser uparcie powtarzał podczas uroczystej kolacji:
„Zapraszam do wstania i osączenia kieliszków za zdrowie naszego przyjaciela Leonida Breżniewa…”
Nasser i jego generałowie byli przekonani, że armia egipska ponosi porażki jedynie w wyniku ukrytego spisku mocarstw imperialistycznych, które spiskowały przeciwko Egiptowi. Egipcjanie nie chcieli uwierzyć, że Izrael osiągnął przewagę militarną dzięki własnym wysiłkom i pomysłowości. Naser był przekonany, że dostawa najnowocześniejszej i najdroższej broni pozwoli mu wygrać nową wojnę z państwem żydowskim.
Przez pewien czas Naser próbował manewrować między Zachodem a Wschodem. Nawet gdy otrzymał sowiecką broń, przekonał Zachód, że nie jest sowieckim satelitą. Udało mu się skorzystać z zimnej wojny, otrzymując broń od Związku Radzieckiego, zboże ze Stanów Zjednoczonych oraz pomoc gospodarczą zarówno od supermocarstw, jak i ich sojuszników.
Po rezygnacji Chruszczowa Naser ostatecznie pokłócił się z krajami zachodnimi. Teraz znalazł się niemal całkowicie zależny od obozu socjalistycznego. Zakupy broni na dużą skalę osłabiły egipską gospodarkę.
W kwietniu 1965 roku komuniści egipscy ogłosili dobrowolne rozwiązanie swojej partii. Nie pozostało im nic innego. Zwolnieni byli tak ściśle monitorowani przez tajne służby Nasera, że uniemożliwiały one jakąkolwiek działalność polityczną opozycji.
Komunistów poproszono o przyznanie się do błędów i przyłączenie się do rządzącej partii Arabskiej Unii Socjalistycznej. Niewielka część komunistów wykazała się uczciwością i pozostała w opozycji; wszyscy zostali aresztowani.
Chruszczowa już tam nie było. Breżniew i inni przywódcy Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego nie kłócili się z Naserem o komunistów i umywali od tego ręce. Przywódcy radzieccy rozumowali pragmatycznie: niewielka liczba arabskich komunistów była mało przydatna. Musimy przyjaźnić się z partiami rządzącymi.
Wkrótce do władzy w Syrii doszli ludzie, którym zależało na bliskich stosunkach ze Związkiem Radzieckim.
Prezydent Libanu Fuad Szehab (kończył już swoją kadencję na tym stanowisku) 8 września 1964 r. w rozmowie z ambasadorem ZSRR Dmitrijem Siemionowiczem Nikiforowem nazwał Syryjczyków nie tylko „gorącymi głowami”, ale także „Prusami Bliskiego Wschodu”. ”
Szehab był wojskowym i wiedział, o czym mówi. Służył w armii francuskiej i został pierwszym dowódcą libańskich sił zbrojnych po uzyskaniu niepodległości.
Syria jest pierwszym z krajów arabskich, który znalazł się pod rządami wojskowymi: od czasu, gdy w 1949 r. nastąpiło kilka wojskowych zamachów stanu, jeden po drugim.
Francja w Syrii Mandatowej zachęcała do werbowania do wojska przedstawicieli mniejszości narodowych i religijnych. Większość populacji, sunnici Arabowie, nie chciała, aby ich synowie wstąpili do armii i służyli kolonialistom.
Znaczącą część korpusu oficerskiego stanowili alawici i druzowie. Stopniowo zajmowali wysokie stanowiska i przyjmowali współwyznawców do akademii wojskowych.
W marcu sześćdziesiątego trzeciego roku oficerowie alawici i druzowie wraz z działaczami partii Baas przeprowadzili zamach stanu. Doprowadzili do władzy generała porucznika Muhammada Amina Hafeza, mając nadzieję, że będzie figurantem.
Ale generał obezwładnił młodzieńca i skoncentrował całą władzę w swoich rękach. Został głową państwa, gubernatorem wojskowym, przewodniczącym Narodowej Rady Wojskowej i premierem Syrii.
We wrześniu sześćdziesiątego piątego roku usunął alawickiego generała dywizji Salaha Jedida ze stanowiska szefa sztabu generalnego. Generał nie przyjął rezygnacji. Wraz z młodymi i ambitnymi oficerami alawitami obalił Hafeza w lutym 1966 r. Do władzy doszli młodzi ludzie o poglądach ekstremistycznych, pochodzących z obszarów wiejskich i wrogo nastawionych do Nasera.
Młodzi alawici, członkowie mniejszości, byli skłonni aprobować reformy społeczne Partii Baas. Generał Jedid był przeciwny sojuszowi z Egiptem, obawiał się, że armia syryjska ponownie znajdzie się pod kontrolą egipskich sunnitów.
23 lutego 1966 roku w Syrii do władzy doszło lewe skrzydło Partii Baas. Nasser natychmiast powiedział sowieckim dyplomatom, że zamach stanu był dziełem jego wrogów, sił prawicowych. Do Damaszku pilnie wysłano korespondenta „Prawdy” na Bliskim Wschodzie, Jewgienija Maksimowicza Primakowa. Lotnisko było zamknięte i z trudem dotarł do Damaszku, gdzie jeden z jego starych znajomych został właśnie szefem tajnych służb. Primakow najpierw spotkał się z szefem rządu Yusefem Zueinem i dowódcą sił powietrznych Hafezem al-Assadem. Primakow powiedział Moskwie, że nie ma się co bać nowych ludzi w Damaszku.
Jewgienij Maksimowicz nie mylił się. Po ośmiu latach wygnania przywódca partii komunistycznej Khaled Bagdasz wrócił do ojczyzny. Jeden syryjski komunista wszedł do rządu i został ministrem. Było to dla Moskwy miłe wydarzenie, w innych krajach arabskich w więzieniach przebywali głównie komuniści.
W kwietniu sześćdziesiątego szóstego roku do Moskwy przybyła delegacja syryjska pod przewodnictwem premiera Youssefa Zueina. Syria stawała się równie ważnym partnerem jak Egipt.
 
Jak przygotowano wojnę sześciodniową
Tymczasem Bliski Wschód stopniowo zmierzał w stronę nowej wojny. Kraje arabskie coraz częściej twierdziły, że nadszedł czas, aby siłą przywrócić uzasadnione prawa Arabom palestyńskim. Prasa radziecka powtórzyła ich słowa, choć dyplomaci doskonale znali prawdziwy stosunek Nasera do Palestyńczyków.
Już w 1959 roku ambasada radziecka w Kairze przesłała Ministerstwu Spraw Zagranicznych zaświadczenie w sprawie problemu palestyńskiego:
„W prasie i w wystąpieniach przywódców ZAR coraz rzadziej pojawia się kwestia konieczności utworzenia niepodległego państwa palestyńskiego, gdyż rząd ZAR nie wierzy w realność takiego rozwiązania i, ponadto nie chce oddać regionu Gazy, który w tym przypadku powinien trafić do państwa palestyńskiego...
Wśród uchodźców palestyńskich w strefie Gazy rośnie niezadowolenie z rządu UAR, który wykazuje niewielkie zainteresowanie poprawą warunków życia uchodźców. Wielu uchodźców palestyńskich w strefie Gazy zaczyna postrzegać egipską administrację na tym obszarze jako siłę okupacyjną, która nie robi nic, aby złagodzić ich trudną sytuację…
Wśród samych uchodźców narasta niezadowolenie z polityki rządu UAR, który coraz częściej wykorzystuje do swoich własnych interesów uchodźców palestyńskich z regionu Gazy.
I tak podczas wydarzeń w Libanie w lipcu 1958 r. wysłano do Libanu uzbrojone grupy uchodźców palestyńskich, aby walczyły z Chamounem. Obecnie takie grupy zbrojne spośród uchodźców zamieszkujących rejon Gazy wysyłane są na granicę syryjsko-iracką w celu prowadzenia zbrojnych prowokacji przeciwko Irakowi…
Biorąc pod uwagę imperialistyczny charakter polityki ZAR w kwestii palestyńskiej, nie powinniśmy bezwarunkowo wspierać ZRA…
Związek Radziecki nie powinien także narażać się na ponoszenie poważnych kosztów materialnych przy udzielaniu pomocy uchodźcom palestyńskim za pośrednictwem organów ONZ, gdyż zgodnie z obowiązującym zarządzeniem uchodźcy zostaną pozbawieni możliwości oceny pomocy Związku Radzieckiego, a większość tej pomocy nie będzie mogła zostać zostać wykorzystane zgodnie z jego przeznaczeniem, ale w celu wzbogacenia biznesmenów Agencji ONZ i egipskiej administracji w regionie Gazy…”
Oczywiście takie oceny pojawiały się jedynie w tajnych dokumentach.
Teraz organizacje palestyńskie zaczęły zwracać się o wsparcie do Związku Radzieckiego.
1 marca 1962 roku do ambasady sowieckiej w Libanie dostarczono memorandum przewodniczącego Najwyższej Rady Arabskiej ds. Palestyny, byłego wielkiego muftiego Jerozolimy Amina al-Husseiniego, skierowane do ministra spraw zagranicznych Gromyki:
„Arabska Wysoka Rada ds. Palestyny, która jest przedstawicielem arabskiego narodu palestyńskiego, bardzo docenia stanowisko Związku Radzieckiego w sprawie bazy, którą imperialiści stworzyli dla siebie na Bliskim Wschodzie i nadali jej nazwę Izrael…
Międzynarodowa agencja informacyjna podała niedawno, że delegacja izraelska będzie prowadzić negocjacje z odpowiedzialnymi przedstawicielami w Związku Radzieckim w sprawie eksportu owoców cytrusowych i ich sprzedaży na rynkach ZSRR. Jeżeli ten raport jest prawdziwy i Związek Radziecki zamierza kupować owoce cytrusowe od syjonistów z okupowanej Palestyny, to akt ten będzie oznaczać wsparcie gospodarcze dla Izraela, a ponadto wsparcie dla bazy imperialistycznej w zajętej Palestynie, co wyrządzi wielką szkodę Izraelowi interesy Arabów palestyńskich i ich prawa.
Te owoce cytrusowe, które syjoniści proponują sprzedawać w Związku Radzieckim, są w rzeczywistości własnością uciskanych Arabów…
W związku z tym Najwyższa Arabska Rada ds. Palestyny zwraca się do Związku Radzieckiego o odmowę zakupu palestyńskich owoców cytrusowych i zapobiegnięcie ich importowi do kraju…”
Hadżdż Amin al-Husseini chciał przyjechać do Związku Radzieckiego, ale egipski prezydent Gamal Abd-al Nasser go nie rozpoznał i tylko z tego powodu odmówiono mu zaproszenia. Mogli jednak szanować nazistowskiego zbrodniarza wojennego, który uniknął sprawiedliwości, i przyjąć go w Moskwie ze wszystkimi honorami.
Kontakty z dyplomatami sowieckimi nawiązał stały przedstawiciel Arabii Saudyjskiej przy ONZ Ahmed Shuqeyri, któremu zaproponowano stanięcie na czele „palestyńskiego rządu emigracyjnego”.
20 kwietnia 1962 spotkał się z ambasadorem ZSRR w Libanie Wasilijem Iwanowiczem Korniewem i powiedział mu: „Po rozwiązaniu problemu algierskiego przyszedł czas na rozwiązanie kwestii palestyńskiej. Podstawą rozwiązania tego problemu powinien być powrót uchodźców palestyńskich do ich domów. Taka decyzja zasadniczo oznaczałaby likwidację Izraela…”
Korniew zaczynał pracę w 1951 r. jako doradca ambasady w Turcji, w tym ministerstwie był zastępcą szefa departamentu ds. Bliskiego Wschodu i konsulem generalnym w Damaszku.
Przez kilka miesięcy w Moskwie zastanawiali się nad przesłaniem, że Palestyńczycy tworzą coś na kształt rządu na wygnaniu i zainteresowali się osobowością Ahmeda Shuqeyriego.
5 sierpnia 1962 r. Korniew ponownie przyjął Szukeyriego i przekazał mu zaproszenie Gromyki do przybycia we wrześniu z żoną do Moskwy na koszt sowiecki.
Shuqeyri powiedział, że przygotował projekt utworzenia ruchu na rzecz wyzwolenia Palestyny. Jedynie Jordan sprzeciwia się temu.
„Shukeiri” – ambasador doniósł Moskwie – „powiedział, że jest nawet za tym, aby Jordania zachowała nie tylko część Palestyny, ale także przyłączenie do Jordanii całej wyzwolonej Palestyny.
Głównym zadaniem jest wyzwolenie Palestyny i wyeliminowanie Izraela, niezależnie od tego, czy Palestyna jest niezależna, czy przyłączona do Jordanii…”
24 marca 1964 roku ambasada radziecka w Bejrucie przesłała Ministerstwu Spraw Zagranicznych zaświadczenie „Stanowisko Libanu w rozwiązaniu problemu palestyńskiego na obecnym etapie”:
„Liban jest najbardziej zainteresowany rozwiązaniem kwestii uchodźców palestyńskich, których duża liczba żyje na terytorium Libanu…
Chrześcijańska część ludności libańskiej jest niezwykle zaniepokojona niebezpieczeństwem zakłócenia ustalonej równowagi między społecznością chrześcijańską i muzułmańską w kraju, możliwym udziałem Palestyńczyków, z których większość to muzułmanie, w życiu politycznym kraju, co mogłoby szkodzić interesom chrześcijan. Niektórzy przywódcy muzułmańscy domagali się praw politycznych dla uchodźców…
Władze libańskie zakazują zatrudniania uchodźców w agencjach rządowych i nie podejmują żadnych kroków w celu poprawy ich warunków życia...
Większość uchodźców żyje w zrujnowanych chatach, przeważnie w niehigienicznych warunkach...
Chrześcijanie są szczególnie niezadowoleni z obecności uchodźców w Libanie. Muzułmanie postrzegają uchodźców jako swoich sojuszników…
Chrześcijańska część społeczeństwa, a w szczególności środowiska zbliżone do partii Kataib, są skłonne, w przeciwieństwie do muzułmanów, zgodzić się na zachowanie Izraela jako przeciwwagi dla wpływów niektórych krajów arabskich na Liban, które mogą niepomiernie wzrosnąć w przypadku likwidacji Izraela i stanowią zagrożenie dla niepodległości Libanu...
Niektórzy libańscy przedsiębiorcy nie mają nic przeciwko handlowi z Izraelem, a nawet handlują przez kraje trzecie, czerpiąc ogromne korzyści z tych transakcji. Handel ten odbywa się w szczególności przez kraje afrykańskie, dlatego importerzy libańscy nie wyrażają szczególnego niezadowolenia z penetracji Izraela do Afryki.
Produkty kupowane w Izraelu (głównie wyroby metalowe) oznaczone są jako „Made in USA”, jednak są znacznie tańsze od amerykańskich, co przynosi spore zyski libańskim kupcom. Kilka lat temu w Libanie pojawiły się nawet towary z marką „Made in Israel”…
Nawet w kręgach rządowych nie ma jedności w kwestii bojkotu gospodarczego Izraela. Niektórzy na przykład uważają, że istniejące rozwiązania w tym zakresie są przestarzałe i szkodzą libańskiej gospodarce. Inicjatorem rewizji tych decyzji był były Minister Robót Publicznych i szef partii Kataib Pierre Gemayel…
Charakterystyczne jest, że przez całe istnienie Izraela na granicy libańsko-izraelskiej nie doszło do ani jednego zdarzenia granicznego.”
W międzyczasie utworzono Organizację Wyzwolenia Palestyny, a przewodniczącym komitetu wykonawczego został Ahmed Shuqairi. OWP przyjęła Kartę Narodową żądającą zniszczenia Izraela.
24 października 1964 r. szef OWP odwiedził ambasadora sowieckiego w Libanie Dmitrija Nikiforowa. Shuqairi poinformował ambasadora o zamiarze utworzenia armii palestyńskiej, początkowo w Gazie.
„We wszystkich krajach arabskich” – poinformował ambasador w Moskwie – „z wyjątkiem Libanu, zdecydowano o utworzeniu obozów wojskowych dla Palestyńczyków w celu odbycia szkolenia wojskowego. Liban sprzeciwia się tworzeniu na swoim terytorium obozów wojskowych przez armię palestyńską ze względu na szczególne warunki religijne panujące w kraju”.
Shuqairi natychmiast poprosił o pomoc w postaci pieniędzy, broni i przyjęcia Palestyńczyków na studia w sowieckich szkołach wojskowych. Moskwie nie spieszyło się z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi, chciała bliżej przyjrzeć się nowej organizacji.
9 sierpnia 1965 r. przewodniczący Organizacji Wyzwolenia Palestyny Shuqairi ponownie odwiedził ambasadora sowieckiego w Libanie Nikiforowa.
Dmitrij Siemionowicz powiedział, że obecnie Shukeyri nie może zostać przyjęty do Związku Radzieckiego. Pierwszy szef OWP poprosił o przyjęcie Palestyńczyków na studia, zwłaszcza do szkół wojskowych, o dostarczanie lub sprzedaż lekkiej i średniej broni, a także o podarowanie stacji radiowej i zainstalowanie jej w Gazie. Poruszył kwestię utworzenia pod jakimkolwiek dachem przedstawicielstwa OWP w Moskwie. Ambasador obiecał poinformować Moskwę.
W 1966 r. do Egiptu przybył szef rządu radzieckiego Aleksiej Kosygin i przyjął tam Szukeyriego. 2 listopada 1966 r. przebywający w Algierii wiceminister spraw zagranicznych Jakow Malik rozmawiał z Shukeirim.
Kiedy ambasador Izraela w Związku Radzieckim Katriel Katz podczas spotkania z innym wiceministrem Władimirem Siemionowem zacytowała wojownicze wypowiedzi Shukeiriego, chłodno odpowiedział:
„Ambasador wie, że Shukeyri nikogo nie reprezentuje i że nie był w Związku Radzieckim.
Jednak w lutym 1966 roku Shukeyri przybył do Moskwy. Ale Moskwa rzeczywiście była nieufna wobec Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Nie dlatego, że była zaangażowana w terroryzm. Moskwa obawiała się, że Palestyńczycy zamierzają zaprzyjaźnić się z Chinami.
W 1965 roku ambasadorem w Moskwie została Katriel Katz, pochodząca z Warszawy. Jako młody człowiek wyjechał do Palestyny. Od czterdziestego drugiego roku służył w Haganie. W 1956 roku przybył do miasta, w którym się urodził, Warszawy, w roli ambasadora Izraela.
9 listopada 1966 r. wiceminister spraw zagranicznych Władimir Siemionow zaprosił do siebie ambasadora Katza i odczytał mu kolejne przesłanie rządu sowieckiego, które tym razem miało charakter uspokajający.
Siemionow zainspirował ambasadora, aby rząd izraelski wykazał się rozwagą i ostrożnością, ponieważ kraje arabskie nie zamierzają podejmować działań militarnych przeciwko Izraelowi.
Zaledwie kilka dni później, 12 listopada, izraelski patrol został wysadzony w powietrze przez minę w pobliżu granicy z Jordanią. Trzy osoby zginęły, a sześć zostało rannych. Następnego dnia armia izraelska przeprowadziła odwetowy atak na terytorium Jordanii.
Gromyko przesłał notatkę do KC:
„Szef Organizacji Wyzwolenia Palestyny, powiązany z Chińczykami, Ahmed Shuqairi, w ostatnim czasie znacząco zintensyfikował swoją działalność w krajach arabskich, otwarcie wzywając do wojny z Izraelem.
Choukeyri powiedział na konferencji prasowej w Algierze w listopadzie tego roku, że „słowa, przemówienia, konferencje, skargi zostały zastąpione walką zbrojną” i że Organizacja Wyzwolenia Palestyny cieszy się poparciem ChRL, która dostarcza jej broń i szkoli wojsko personel dla swojego personelu do rozwiązania problemu palestyńskiego środkami wojskowymi.
Mając na uwadze, że działalność sabotażowa palestyńskiej organizacji Al-Fattah w Izraelu może prowadzić do poważnych komplikacji w regionie, Ambasador w Damaszku złożył już odpowiednie oświadczenie przed premierem Syrii Zueinem. Jednak z wielu powodów organizacja palestyńska pod przewodnictwem Shuqairiego ma zwolenników wśród wpływowych kręgów w Syrii, Iraku i Jordanii i może doprowadzić do jeszcze poważniejszych incydentów.
Należy pamiętać, że za tym wszystkim stoi wzmożona aktywność Chińczyków na Bliskim Wschodzie, którzy szkolą kadry partyzantów palestyńskich, dążąc do otwarcia „drugiego Wietnamu” na Bliskim Wschodzie…”
15 listopada 1966 r. Minister spraw zagranicznych Jordanii Akram Zueiter zwrócił się do ambasadora ZSRR w Jordanii Piotra Konstantinowicza Ślusarenko. W szczególności zwrócił się o wsparcie Jordanii w Radzie Bezpieczeństwa, która sprzeciwia się rozmieszczeniu wojsk ONZ wzdłuż jordańsko-izraelskiej linii zawieszenia broni.
Ambasador ZSRR zapytał, dlaczego Jordania sprzeciwia się pojawieniu się wojsk ONZ, które mogłyby zapewnić bezpieczeństwo jej granic.
„Obecność wojsk ONZ na linii demarkacyjnej jordańsko-izraelskiej” – ambasador zacytował wypowiedź ministra – „pozbawi Palestyńczyków możliwości rozwiązania problemu palestyńskiego jedynym pozostałym środkiem – walką zbrojną.
Minister zastrzegł, że powiedział mi to w tajemnicy. Zauważył, że doświadczenie rozmieszczenia wojsk ONZ w regionie Gazy pokazuje, że rząd ZAR nie może przyjść z pomocą na czas z całkowicie zrozumiałych powodów”.
Piotr Ślusarenko należał do „poboru do Mołotowa” – w 1939 r. został zabrany do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych. Przed nominacją do Ammanu był radcą-ministrem (czyli zastępcą dowódcy) w ambasadzie sowieckiej w Kairze.
Tymczasem sytuacja zaostrzyła się na innej granicy – między Izraelem a Syrią. Nowe przywództwo syryjskie było zdecydowane prowadzić politykę ofensywną. Co więcej, w czasie, gdy izraelskim rządem kierował człowiek, którego uważano za gołębicę.
W 1963 roku Levi Eszkol został premierem i ministrem obrony Izraela. Urodził się w województwie kijowskim i nosił nazwisko Szkolnik. W wieku dziewiętnastu lat przybył do Palestyny i pracował w osadach rolniczych. Podczas I wojny światowej służył w Legionie Żydowskim, a podczas pierwszej wojny arabsko-izraelskiej został wiceministrem obrony.
W sześćdziesiątym czwartym roku brat Lewiego Eszkola, obywatel radziecki Szkolnik, otrzymał pozwolenie na podróż do Izraela. Brat premiera nie chciał wracać i skierował do rządu sowieckiego prośbę o zezwolenie jemu i jego rodzinie na stały pobyt w Izraelu.
Umiarkowany i rozsądny polityk Levi Eszkol miał nadzieję, że uda mu się poprawić stosunki ze Związkiem Radzieckim. Moskwa jednak nie była tym zainteresowana.
Ambasadorem w Izraelu był Dmitrij Stepanowicz Czuwachin. Przed Tel Awiwem przez pięć lat był ambasadorem w Kanadzie, pracował w departamencie krajów skandynawskich, krajów Azji Południowo-Wschodniej, w wieku sześćdziesięciu czterech lat został wysłany jako ambasador na Zanzibar, ale w tym samym roku został przeniesiony do Izraela.
Czuwachin odkrył, że nawet prawicowi politycy izraelscy, uważani za jastrzębie, z radością powitaliby poprawę stosunków ze Związkiem Radzieckim.
10 czerwca 1965 roku Czuwachin odwiedził mieszkanie lidera prawicowej partii Herut Menachema Begina w Tel Awiwie i meldował Moskwie: „Z sowieckimi dyplomatami przyjęto niezwykle przyjacielsko, a cała rozmowa przebiegła w miłej atmosferze. atmosfera."
Mówili po angielsku, choć Begin, urodzony w Brześciu Litewskim, rozumiał po rosyjsku i, jak mówią, w pierwszych latach swojego życia w Palestynie regularnie czytał „Prawdę” – wiele zależało od ówczesnego stanowiska Związku Radzieckiego.
Begin powiedział, że nie rozumie, dlaczego rząd radziecki nie pozwolił Żydom uczyć się ich języka, a tym, którzy chcieli połączyć się z rodzinami, wyjechać do Izraela? Menachem Begin, przyszły premier Izraela, zaproponował ambasadorowi wódkę, ten jednak wolał whisky.
Ambasadorowi sowieckiemu trudno było pracować w Izraelu. Każde jego słowo było studiowane przez Arabów i błędnie interpretowane. Dmitrij Czuwachin, przemawiając na obiedzie Kongresu Żydowskiego, wypowiedział niewinne zdanie:
„Rząd radziecki ma nadzieję rozwiązać wiele kontrowersyjnych kwestii między państwami tego regionu w drodze pokojowych negocjacji”.
Ale kraje arabskie nie zamierzały zawrzeć pokoju z Izraelem i odmówiły negocjacji z państwem żydowskim. W prasie arabskiej pojawiały się oburzone artykuły pod nagłówkami „Dziwne oświadczenie ambasadora radzieckiego w Izraelu”, „Prowokacyjne oświadczenie ambasadora sowieckiego”.
Co ciekawe, Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie przyszło z pomocą ambasadorowi, który jedynie podążał za sowiecką linią pokojowego rozwiązywania konfliktów, ale rzuciło się na niego z reprymendą – nie należy irytować krajów arabskich.
Szef departamentu Bliskiego Wschodu Aleksiej Dmitriewicz Szcziborin (były poseł do Egiptu) napisał notatkę do kierownictwa ministerstwa:
„Odnosi się wrażenie, że towarzysz Czuwachin, który ostatnio często wypowiadał się w różnych organizacjach izraelskich, nie zawsze bierze pod uwagę specyfikę sytuacji na Bliskim Wschodzie, specyfikę konfliktu arabsko-izraelskiego, a także charakter konfliktu stosunki Związku Radzieckiego z państwami arabskimi.
Uważamy, że wskazane byłoby zwrócenie uwagi tow. Czuwachina na konieczność zachowania szczególnej ostrożności i większej elastyczności w jego wystąpieniach na temat sytuacji na Bliskim Wschodzie i naszej polityki w tym obszarze, a także zalecenie mu większej selektywności w doborze odbiorców z kim rozmawia”.
21 marca 1966 r. Ambasador w Izraelu Czuwachin przekazał Gromyce notatkę o możliwych krokach Związku Radzieckiego wobec Izraela w ciągu najbliższych dwóch lat.
Po rytualnych słowach na temat miejsca, jakie zajmuje Izrael w planach strategicznych mocarstw imperialistycznych, ambasador odnotował „odmowę kręgów rządzących krajem od „twardego” kursu Ben-Guriona i zastąpienie go bardziej elastyczną linią polityki zagranicznej rządu Eszkol”.
Ambasada zaproponowała „dokonanie taktycznych dostosowań w naszych stosunkach z Izraelem, biorąc pod uwagę sytuację, która zmieniła się w ostatnich latach” – przynajmniej poszerzenie wymiany kulturalnej i nawiązanie kontaktów między organizacjami publicznymi.
Ponadto „w opinii ambasady przywódcy krajów arabskich powinni wyjaśnić w akceptowalnej formie i biorąc pod uwagę nasze stosunki z każdym z nich, że w obecnych warunkach próby rozwiązania konfliktu arabsko-izraelskiego siłą broń byłaby nieuchronnie użyta przez siły imperialistyczne do walki z ruchem narodowowyzwoleńczym w świecie arabskim…”
Ale to jest dokładnie to, czego kierownictwo radzieckie nie zamierzało zrobić. Moskwa nie chciała ingerować w kraje arabskie. Niezależnie od tego, co ambasada radziecka donosiła z Izraela, kierowała się opiniami Egiptu i Syrii.
25 maja 1966 r. wiceminister spraw zagranicznych Siemionow przyjął ambasadora Izraela Katza i odczytał mu oświadczenie: „Rząd radziecki posiada informacje o aktualnej koncentracji wojsk izraelskich na granicach z krajami arabskimi. Koncentracja ta nabiera niebezpiecznego charakteru ze względu na fakt, że dokonuje się jej jednocześnie z wrogą kampanią prowadzoną w Izraelu przeciwko Syrii…”
28 maja ukazało się oświadczenie TASS na ten sam temat, sporządzone w bardzo ostrych słowach.
Premier Eszkol przebywał w tym momencie w Paryżu, skąd miał lecieć do Afryki. Radzieccy orientaliści w służbie rządowej nie mogli nie zrozumieć, że Izrael nie mógł rozpocząć wojny pod nieobecność szefa rządu. Zatem początkowo była to kampania czysto propagandowa, prowadzona, należy rozumieć, na prośbę Syryjczyków.
Levi Eszkol zaprzeczył doniesieniom, że zwolnienia w Siłach Obronnych Izraela zostały odwołane i że jednostki izraelskie koncentrują się na granicy z Syrią.
31 maja zastępca dyrektora generalnego izraelskiego MSZ przedstawił ambasadorowi radzieckiemu odpowiedź na oświadczenie rządu radzieckiego. Stwierdzono, że incydenty zbrojne na granicy syryjskiej są wynikiem „morderstw i ataków terrorystycznych przeprowadzanych przez gangi przedostające się z terytorium Syrii”. Ponadto zacytowano dwa majowe oświadczenia prezydenta Syrii wzywające do wojny w celu zniszczenia państwa żydowskiego.
A ataki terrorystyczne na Izrael trwały.
11 października ambasador Czuwachin wysłał do Moskwy pilny zaszyfrowany telegram:
„Wydarzenia, które miały miejsce w ostatnich dniach na granicy Izraela z Syrią i Jordanią, podgrzewają sytuację w kraju do granic możliwości.
W nocy z 7 na 8 października na przedmieściach Jerozolimy, w Górnej Romemie, doszło do trzech eksplozji, podczas których uszkodzone zostały dwa budynki mieszkalne, a cztery osoby zostały lekko ranne.
Według strony izraelskiej śledztwo wykazało, że ślady sabotażystów, którzy podłożyli materiały wybuchowe, prowadziły do granicy z Jordanią.
Do szczególnie poważnego zdarzenia doszło późnym wieczorem 8 listopada w Dolinie Jordanu, w pobliżu osady Shaar Hagolan, 1200–1300 metrów od zbiegających się tutaj granic Syrii i Jordanii. Według prasy, aby zwrócić na siebie uwagę izraelskiej straży granicznej, doszło do eksplozji budynków rolniczych.
Zmotoryzowany patrol, który przybył na miejsce eksplozji, został wysadzony w powietrze przez minę, w wyniku czego zginęło czterech funkcjonariuszy straży granicznej... Należy zauważyć, że ustalono ślady trzech sabotażystów prowadzących do granicy syryjskiej. Sabotaż ten, w ocenie powszechnej, został starannie przygotowany i swoją skalą i sposobami realizacji znacznie przewyższa wszystkie tego typu sabotaże odnotowane na granicy izraelsko-syryjskiej w ostatnich latach. (W sumie w 1966 roku zarejestrowano na tej granicy 16 przypadków minowania...)
Radio Damaszek nadało komunikat arabskiej organizacji terrorystycznej Al-Asifa (przewodzącej grupom szturmowym Al-Fattah) stwierdzający, że sabotażu w Jerozolimie dokonała ta organizacja. Odnosi się także do wypowiedzi gazet syryjskich, w szczególności Al-Thawra, wychwalających akty sabotażu przeciwko Izraelowi dokonywane przez „wojska palestyńskie”.
Al-Fattah – tak w tamtych latach przepisano nazwę organizacji wojskowej, na której czele stał młody Jaser Arafat.
Ambasador radziecki nie mógł znaleźć w sobie siły, aby zaprzeczyć, że ataków terrorystycznych dokonali bojownicy palestyńscy. Zatem Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w konsekwencji Komitet Centralny, wiedziały bardzo dobrze, że Palestyńczycy zamienili się w terrorystów. Ale przywódcy radzieccy nie widzieli nic złego w terroryzmie palestyńskim.
Ambasada radziecka w Izraelu zaoferowała:
„1. Jeśli okaże się to możliwe, należy zwrócić uwagę przywódców syryjskich… aby rząd syryjski oficjalnie odciął się od ostatnich incydentów, a może nawet je potępił…
2. W akceptowalnej formie zalecić przywódcom syryjskim, aby nie pozwalali na pochwały za sabotaż przeciwko Izraelowi w radiu i prasie…
3. Umieścić w prasie radzieckiej raport o ostatnim incydencie, pokazujący, że napięcie na granicy syryjsko-izraelskiej jest spowodowane prowokacyjnymi działaniami amerykańskiego wywiadu i jego popleczników i ma podwójny cel: odwrócenie uwagi od wojny w Wietnamie i stworzyć pretekst do ataku na Syrię…”
Ambasada otrzymała jednak inne instrukcje. Przywódcy radzieccy chcieli chronić Syrię przed atakiem odwetowym.
Tego samego dnia, 11 października, ambasador Czuwachin otrzymał polecenie złożenia wizyty ministrowi spraw zagranicznych Izraela i ostrzeżenia przywódców kraju przed użyciem siły w kierunku Syrii. Rząd syryjski zwrócił się w tej sprawie do Moskwy, obawiając się odwetowego uderzenia armii izraelskiej.
O czwartej po południu ambasador Czuwachin został przyjęty przez premiera Levi Eszkola. Minister spraw zagranicznych Abba Eban przebywał w Nowym Jorku.
Premier Eszkol natychmiast zacytował przemówienie syryjskiego premiera Zueina, wygłoszone rankiem 11 października w radiu w Damaszku, w którym aprobował terror „palestyńskich rewolucjonistów”: „Podpalimy cały ten obszar ”- obiecał szef rządu syryjskiego, „i zamień go w grób” dla Izraela.
Levi Eszkol powiedział, że trudno mu powstrzymać publiczne oburzenie, które domaga się bezpieczeństwa. I poprosił rząd radziecki, aby „wywarł możliwy wpływ na rząd syryjski w celu wyeliminowania napięcia na granicy”.
Gromyko zasugerował, aby Komitet Centralny „udzielił odpowiedzi na ten apel izraelskiego premiera Eszkola w formie ustnego oświadczenia skierowanego do ambasadora Izraela w Moskwie. Oświadczenie to powinno było odrzucić próby zrzeczenia się przez izraelski rząd odpowiedzialności za obecną sytuację na granicy syryjsko-izraelskiej…”
Sytuacja na granicy syryjsko-izraelskiej była przedmiotem dyskusji Rady Bezpieczeństwa ONZ. Przedstawiciel ZSRR zawetował uchwałę potępiającą Syrię za wspieranie terrorystów.
Pomoc radziecka utwierdzała przywódców syryjskich w coraz większej pewności, że mają rację.
4 stycznia 1967 roku król Jordanii Husajn, wyrażając swój pogląd na sytuację ambasadorowi Slyusarence, skarżył się na Syrię:
„Przywódcy syryjscy nie zadowalają się już wywrotową propagandą przeciwko Jordanii. Zaczęto regularnie wysyłać ludzi do Jordanii z określonymi zadaniami, przysyłać broń, zabijać Jordańczyków na naszym terytorium i tak dalej.
Nasze władze, powiedział król, zatrzymały więcej niż jedną taką grupę ludzi, zatrzymały broń, w tym broń produkcji sowieckiej, i złapały syryjskich dywersantów…”
Ale król Husajn również nie był popularny w Moskwie, więc nikt nie miał zamiaru udzielać Syryjczykom reprymendy za ich konflikty z Jordanią.
W 1967 roku to nie Egipcjanie, ale Syryjczycy zapalili zapałkę, która wywołała pożar. Od kwietnia wydarzenia na Bliskim Wschodzie stały się nieodwracalne. Wszystko skończyło się tragicznie dla samych Syryjczyków…
 
Co sowiecki wywiad powiedział Naserowi?
7 kwietnia z terytorium Syrii ostrzelano izraelskiego kierowcę traktora pracującego w strefie zdemilitaryzowanej. Izraelczycy odpowiedzieli ogniem. Do akcji wkroczyła artyleria syryjska i wybuchła prawdziwa bitwa.
Armia izraelska wykorzystała tę okazję do zniszczenia z ziemi i powietrza pozycji syryjskiej artylerii, która nieustannie ostrzeliwała izraelskich chłopów w rejonie Jeziora Tyberiadzkiego (Jezioro Kinneret). W dużej bitwie powietrznej Syryjczycy stracili sześć myśliwców produkcji radzieckiej.
Dlaczego tym razem Izraelczycy zareagowali na tak dużą skalę? Wcześniej Syryjczycy zapewniali bojownikom palestyńskim możliwość zabijania Izraelczyków i sami nie angażowali się w walki. Czując pełne poparcie Związku Radzieckiego, przywódcy syryjscy zaczęli zachowywać się bardziej bojowo. Pragnęli zemsty, a Izraelczycy byli przyzwyczajeni do odpowiadania na cios za ciosem.
Radzieccy generałowie byli zirytowani faktem, że Izraelczycy zestrzelili w ciągu jednego dnia kilka samolotów produkcji radzieckiej. Wiceminister spraw zagranicznych Władimir Siemionow dwukrotnie wzywał ambasadora Katza i przedstawiał mu notatki Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w których działania Izraela scharakteryzowano jako „niebezpieczną grę z ogniem na obszarze położonym w pobliżu granic Związku Radzieckiego”.
„Wiemy” – powiedział radziecki ambasador Czuwachin Levi Eszkolu – „że pomimo pańskich oficjalnych oświadczeń wzdłuż całej granicy syryjskiej znajduje się koncentracja wojsk izraelskich”.
Eszkol natychmiast zaprosił Czuwachina, aby razem udali się na północ i zobaczyli, co się tam dzieje. Ambasador odmówił.
Kilka dni wcześniej, 31 marca, w szpitalu zmarł minister obrony narodowej marszałek R.Ya. Malinowski. Chorował przez sześć miesięcy. 7 listopada 1966 roku wziął udział w ostatniej w życiu paradzie, choć bardzo bolała go noga. Następnego dnia zachorował i już nigdy nie wstał. Trafił do szpitala, skąd już nigdy nie wyszedł.
Jego śmierć nie była zaskoczeniem dla sowieckich przywódców. Powiedzieli, że marszałek nie budzi ostatnio większego zainteresowania. Potrzebuje po prostu mniej wstrząsów i przetasowań, aby żyć spokojniej...
12 kwietnia ministrem został marszałek Andriej Antonowicz Greczko, którego Breżniew dobrze znał. Wokół Greczki skupiali się młodzi i ambitni wojskowi, miłośnicy nowego sprzętu wojskowego do aktywnych działań.
Być może Malinowski, który miał charakter ostrożny i spokojny, w przeciwnym razie rozmawiałby z Egipcjanami, którzy przybyli do Moskwy w tych decydujących dniach. Nowy minister, z natury asertywny, był zwolennikiem raczej ofensywy niż defensywy. Z przekonaniem powiedział Egipcjanom: „Wasza armia może skutecznie rozwiązać każdy problem na tym teatrze działań”.
Ministerstwo Obrony nie oceniało wysoko zdolności bojowych izraelskich sił zbrojnych i uważało, że jeśli Egipt nie pokona Izraela, to przynajmniej pokaże swoją siłę i siłę radzieckiej broni. A to wzmocni prestiż i wpływy Związku Radzieckiego na Bliskim Wschodzie.
Zwyczaje i tradycje Sił Obronnych Izraela wydawały się armii radzieckiej dziwne i absurdalne. Jednolity mundur z grubej wełny – dla każdego, od rekruta po szefa sztabu generalnego, zwracając się do dowódców po imieniu i nazwisku, bez oficerskich stołówek i zewnętrznych oznak dyscypliny… I na początku w W izraelskich siłach zbrojnych, podobnie jak kiedyś w Armii Czerwonej, nie było insygniów, żołnierze nie salutowali oficerom i wszyscy otrzymywali tę samą pensję.
Zaskakujące było także to, że nie tylko izraelskich dowódców, ale także zwykłych żołnierzy uczono niezależności w walce i zachęcano, aby nie działali według szablonu, ale improwizowali. Była to jednak jedyna możliwa strategia i taktyka w sytuacji, gdy armie arabskie miały absolutną przewagę pod względem siły roboczej i sprzętu.
Całkowity brak wyboru nakazywał izraelskim żołnierzom i oficerom jedynie bohaterskie zachowanie. Porażka była równoznaczna ze śmiercią nie tylko dla nich samych, ale także dla ich rodzin.
Oficer izraelski zawsze znajdował się przed swoimi żołnierzami, więc straty oficerów były bardzo duże, ale to stworzyło nieocenionego ducha wojskowego braterstwa.
12 maja wiceminister spraw zagranicznych Władimir Siemionowicz Semenow powiedział Anwarowi Sadatowi, ówczesnemu szefowi egipskiego parlamentu, który zatrzymał się w Moskwie w drodze z Pjongjangu do Kairu, że wojska izraelskie zbliżają się do granicy z Syrią. Wojna może rozpocząć się za pięć dni. To ostrzeżenie było przeznaczone dla Nassera.
Przybywszy do Kairu następnego dnia, 13 maja, Sadat udał się prosto z lotniska do rezydencji Nasera. Był tam także marszałek Amer. Naser otrzymał już sowieckie ostrzeżenie innymi kanałami.
13 maja przedstawiciel KGB ZSRR w Egipcie poinformował szefów egipskiego wywiadu, że na granicy syryjskiej koncentrują się wojska izraelskie liczące do dwunastu brygad. W tym samym czasie ambasador radziecki przekazał tę samą informację egipskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych.
Ta trzykrotnie powtórzona informacja wywarła duże wrażenie na egipskim prezydencie, choć później okazało się, że informacja ta nie miała podstaw. Dwanaście brygad to praktycznie cała armia izraelska po mobilizacji, która nie została jeszcze ogłoszona!
Szef pierwszego głównego zarządu (wywiadu zagranicznego) KGB, generał broni Aleksander Michajłowicz Sacharowski wyjaśnił później, że jego podwładni mieli wątpliwości co do otrzymanych informacji, ale mimo to uważali za swój obowiązek przekazanie ich Egipcjanom.
Historycy od wielu lat próbują zrozumieć, jakie było znaczenie sowieckich ostrzeżeń. Oficerowie wojska i wywiadu w Moskwie nie mogli nie wiedzieć, że w tamtych czasach mobilizacja w armii izraelskiej jeszcze się nie rozpoczęła, a wojska nie zbliżały się do granicy.
9 lipca, po przegranej wojnie, egipski prezydent w przemówieniu wyjaśnił: „Wróg miał plan inwazji na Syrię, co otwarcie przedstawili izraelscy politycy i dowódcy. Dane od naszych syryjskich braci i wiarygodne informacje, które sami pozostawiliśmy, nie pozostawiły wątpliwości. Nasi przyjaciele w Związku Radzieckim poinformowali naszą delegację parlamentarną, która była w Moskwie, że rozmawiają o pewnym planie. Nie mogliśmy pozostać obojętni.”
Dalsze działania Nasera sprawiły, że wojna była prawie nieunikniona.
Prezydent nakazał usunięcie wojsk ONZ z Półwyspu Synaj i Strefy Gazy. Żołnierze w niebieskich hełmach stali na linii podziału pomiędzy siłami egipskimi i izraelskimi, powstałej po wojnie na Synaju. Już sama ich obecność odegrała rolę odstraszającą. Odejście wojsk ONZ oznaczało, że obie armie znalazły się naprzeciw siebie.
Nasser był przekonany, że zmusi to Izrael do przerzucenia wojsk z południa (od granicy syryjskiej) na północ, co zapewni bezpieczeństwo Syrii. Prawdopodobnie radzieccy przywódcy mieli nadzieję, że taka egipska działalność wojskowa odwróci uwagę Izraela od Syrii. Moskwa naprawdę obawiała się, że Izrael uderzy na Syrię, aby położyć kres palestyńskim bojownikom. Ale Moskwa nie spodziewała się decyzji Egiptu o wycofaniu wojsk ONZ i zamknięciu Cieśniny Tiran.
Można powiedzieć, że niezdarna polityka sowieckiego przywództwa wojskowego i politycznego odegrała katastrofalną rolę i wepchnęła region w wojnę sześciodniową.
Rankiem szesnastego maja szef sztabu generalnego armii egipskiej, generał pułkownik Mahmoud Fawzi, zwrócił się do generała Rikhi, dowódcy sił nadzwyczajnych ONZ na Bliskim Wschodzie:
„Poinstruowałem siły zbrojne Zjednoczonej Republiki Arabskiej, aby były przygotowane do przeprowadzenia operacji wojskowych przeciwko Izraelowi, jeśli podejmie on agresję przeciwko któremukolwiek krajowi arabskiemu. Nasze wojska są już skoncentrowane na naszych granicach na półwyspie Synaj.
Aby zapewnić bezpieczeństwo siłom ONZ wzdłuż naszych granic, proszę o nakazanie natychmiastowego wycofania wszystkich żołnierzy. Powiadom mnie, jeśli ten wymóg zostanie spełniony.”
Generał Rikhee poinformował o wszystkim Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta. Tymczasem egipski minister spraw zagranicznych wezwał ambasadorów krajów, których kontyngenty wchodziły w skład sił ONZ, i zażądał ich natychmiastowego wycofania.
Osiemnastego maja U Thant otrzymał oficjalną notatkę z Kairu:
„Rząd Zjednoczonej Republiki Arabskiej ma zaszczyt poinformować Waszą Ekscelencję, że podjął decyzję o zakończeniu obecności Sił Nadzwyczajnych ONZ w Zjednoczonej Republice Arabskiej i Strefie Gazy. Proszę o jak najszybsze podjęcie niezbędnych kroków w celu wycofania wojsk ONZ”.
Ogólnie rzecz biorąc, U Thant powinien był poddać tę kwestię pod dyskusję w Radzie Bezpieczeństwa lub Zgromadzeniu Ogólnym ONZ, a nie samodzielnie rozwiązywać tak istotną kwestię.
16 maja Ambasador w Kairze Dmitrij Pietrowicz Pozhidaev wraz z radą wojskową V.I. Fursow odwiedził ministra wojny Shamsa Badrana i meldował Moskwie:
„Według niego Egipcjanie dowiedzieli się od strony syryjskiej, że Izrael skoncentrował dwanaście brygad na granicach z Syrią…
Przywódcy egipscy, zgodnie ze wspólnym porozumieniem obronnym między ZEA a Syrią, podjęli szereg działań. Szef Sztabu Generalnego Armii Egipskiej gen. Fawzi udał się do Damaszku i utrzymuje stały kontakt z Ministrem Obrony Narodowej oraz Szefem Sztabu Generalnego Syryjskich Sił Zbrojnych. „My” – kontynuował rozmówca – „poinformowaliśmy Syryjczyków, że w przypadku ataku UAR natychmiast przystąpi do obrony Syrii…
Siły zbrojne UAR postawiono w stan pogotowia, a na Synaj wysłano więcej niż jedną dywizję piechoty i trzy brygady pancerne. Obecnie te formacje armii egipskiej przekroczyły Kanał Sueski i zajęły pozycje wyjściowe do ofensywy, która rozpocznie się natychmiast, jeśli Izrael zaatakuje Syrię…
14 maja Badran wysłał do Ministra Obrony ZSRR dwa pisma, które zawierały prośbę o dostawę do ZRA kilku samolotów MIG-21 i Su-7, a także określonej liczby dział przeciwlotniczych i karabinów maszynowych , sprzęt radiowy i inny sprzęt wojskowy... Ta walka Wiosło potrzebuje teraz sprzętu..."
Przed nominacją do Kairu Dmitrij Pozhidaev był ambasadorem w Maroku i stał na czele I afrykańskiego departamentu Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
17 maja stały przedstawiciel przy ONZ Nikołaj Trofimowicz Fedorenko poinformował Moskwę o rozmowie z przedstawicielem UAR przy ONZ Mohammedem Awadem al-Kunim, który niedawno był ambasadorem w Moskwie.
Egipski dyplomata powiedział Fedorence:
„Szef Sztabu Generalnego Sił Zbrojnych UAR Fawzi wydał rozkaz postawienia wszystkich sił zbrojnych UAR w stan pogotowia w celu podjęcia natychmiastowych działań wojskowych przeciwko Izraelowi w przypadku, gdy Izrael zaatakuje którykolwiek z krajów arabskich…
Obecnie siły zbrojne ZAR koncentrują się w rejonie wschodniej granicy na półwyspie Synaj...
Zastępca Sekretarza Generalnego ONZ Ralph Bunche próbował zapewnić, cytując raport szefa sztabu Organu Nadzoru Rozejmu ONZ w Palestynie, generała Bulla, że Izrael nie koncentruje swoich wojsk w pobliżu granicy z Syrią, a także zapewnił al-Kuniego, że Izrael nie podjąłby działań ofensywnych przeciwko Syrii…
Al-Kuni powiedział nam, że informacje, które otrzymał z Kairu, potwierdzają fakt, że wojska izraelskie koncentrują się w pobliżu granicy z Syrią. Al-Kuni powiedział także, że jego zdaniem w tej sytuacji nie ma podstaw do zwoływania Rady Bezpieczeństwa…”
Nikołaj Fedorenko, absolwent Moskiewskiego Instytutu Orientalistycznego, był znanym sinologiem. Przetłumaczył rozmowy Stalina z Mao Zedongiem, co w znacznym stopniu przyczyniło się do jego kariery w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
W 1955 roku Mołotow mianował Fedorenkę swoim zastępcą. Gromyko wysłał go jako ambasadora do Japonii w 1958 r., a w 1963 r. uczynił go stałym przedstawicielem przy ONZ. Majestatyczny Fedorenko nigdy nie rozstawał się ze swoją fajką i uwielbiał przemawiać w zawiły, orientalny sposób. Gromykę najwyraźniej to zirytowało i z czasem Fedorenko musiał odejść z ministerstwa. Jako członek korespondent Akademii Nauk oraz autor prac poświęconych kulturze chińskiej i japońskiej zostanie redaktorem naczelnym popularnego wówczas pisma „Literatura Zagraniczna”…
Nikołaj Fedorenko otrzymał pilny telegram od Gromyki w Nowym Jorku z instrukcjami:
„1. Musicie nawiązać bliski kontakt z delegacjami ZAR i Syrii i koordynować z nimi wszystkie swoje działania. Jeżeli przedstawiciele ZAR i Syrii w dalszym ciągu sprzeciwiają się rozpatrzeniu sytuacji na Bliskim Wschodzie w Radzie Bezpieczeństwa, należy ich poprzeć…
3. Jeżeli podejmowane są w tej czy innej formie próby potępienia stanowiska ZAR i decyzji Sekretarza Generalnego w sprawie wycofania wojsk ONZ z Bliskiego Wschodu, należy poprzeć stanowisko ZAR i decyzję U Thanta , argumentując, że ZRA jako suwerenne państwo ma bezwarunkowe prawo żądać natychmiastowego wycofania wojsk ONZ ze swojego terytorium…
4... Jeżeli przedstawiciele ZAR i Syrii wyrażą chęć, aby Związek Radziecki skorzystał z weta, powinniście to zrobić, aby zapobiec decyzji potępiającej państwa arabskie…”
Dyplomacja radziecka nawet nie zauważyła, jak utraciła niepodległość. Służyło to jedynie interesom Egiptu i Syrii. Dyplomaci nie odważyli się nawet wyrazić wątpliwości, gdy podjęli katastrofalne kroki w Kairze i Damaszku. Zatem przywódcy radzieccy w ogóle nie pomogli swoim arabskim przyjaciołom w trudnych czasach. Wręcz przeciwnie, błogosławił ich na drodze do militarnej katastrofy.
19 maja Sekretarz Generalny ONZ U Thant doniósł Radzie Bezpieczeństwa: „Raporty obserwatorów ONZ potwierdziły brak koncentracji i większych ruchów jednostek wojskowych po obu stronach linii zawieszenia broni”.
Radzieccy dyplomaci i oficerowie wywiadu w Izraelu, nawet bez obserwatorów ONZ, mogli sprawdzić, czy izraelskie siły zbrojne nie zostały postawione w stan gotowości i nie ogłoszono mobilizacji. Nie mieli jednak zamiaru uspokajać Egipcjan i Syryjczyków. Wręcz przeciwnie.
19 maja w Moskwie zmieniono prezesa KGB. Zamiast Władimira Jefimowicza Semiczastnego, zesłanego na Ukrainę, na czele Komitetu Bezpieczeństwa Państwowego stanął Jurij Władimirowicz Andropow. Ale ocena aparatu wywiadowczego tego, co dzieje się na Bliskim Wschodzie, nie uległa zmianie.
Rezydencje wywiadu wojskowego i politycznego pracowały z pełnym zaangażowaniem. Radzieccy dyplomaci i oficerowie wywiadu stale przekazywali Egiptowi informacje o sytuacji w Izraelu, o lokalizacji jednostek armii izraelskiej i ich ruchach.
22 maja ambasador Dmitrij Pozhidaev odwiedził Nasera i meldował Moskwie: „Nasser wyraził wdzięczność rządowi radzieckiemu za cenne uwagi dotyczące napięć na Bliskim Wschodzie, a także za informacje przekazane wcześniej ministrowi wojny ZAR Badranowi. Prezydent zauważył, że przed otrzymaniem tej informacji mieli trudności, ponieważ nie posiadali wystarczających informacji na temat liczby i rozmieszczenia wojsk izraelskich…”
Tego dnia Nasser ogłosił, że zamyka Cieśninę Tiran dla statków izraelskich, a także dla statków spoza Izraela dostarczających ładunek strategiczny do Izraela. Inaczej mówiąc, Egipt zablokował najważniejszy izraelski port Ejlat, który miał dostęp do Morza Czerwonego.
Naser wyjaśnił ambasadorowi radzieckiemu: „Izrael zawsze groził, że jeśli zamknie się Zatoka Akaba, rozpocznie się wojna. UAR nie zamierza jeszcze bardziej komplikować sytuacji. Ale jeśli Izrael ucieknie się do użycia siły militarnej, UAR zareaguje wszelkimi dostępnymi środkami…”
Dla historyków nadal nie jest jasne, czy Naser chciał walczyć. Ale zrobił wszystko, aby rozpocząć wojnę. Wyglądało to tak, jakby celowo prowokował Izrael. Być może miał pewność, że państwo żydowskie w obawie przed potępieniem ze strony społeczności światowej nie odważy się uderzyć jako pierwsze.
Przywódcy Izraela wydawali mu się ludźmi niezdecydowanymi: ciągle o czymś dyskutowali, konsultowali się z posłami, słuchali opinii społeczeństwa i prasy. Nie, ci ludzie nie zaryzykują rozpoczęcia wojny... A w tak zwycięskiej sytuacji, zapewne pomyślał Nasser, można osiągnąć wiele rzeczy, które wcześniej wydawały się niemożliwe.
23 maja premier Eszkol powiedział w Knesecie, że próby uniemożliwienia izraelskim statkom przepływania przez Cieśninę Tiran zostaną uznane za akt agresji izraelskiego rządu. Słowa te skierowane były nie tylko do członków Knesetu, ale także do egipskiego przywództwa. Wobec braku stosunków dyplomatycznych wyjaśnienia należało składać albo w drodze publicznych oświadczeń, albo za pośrednictwem pośredników.
Levi Eszkol, choć uchodził za najbardziej oddanego asystenta Ben-Guriona, w rzeczywistości był człowiekiem kompromisu. Jeśli tylko było to możliwe, odkładał podjęcie decyzji do jutra.
W połowie lat sześćdziesiątych Izrael osiągnął dobrobyt gospodarczy. Izraelczykom nigdy nie żyło się tak dobrze i nie chcieli myśleć o wojnie. Potem przyszedł okres trudności gospodarczych, z którymi rząd Eszkola nie mógł sobie poradzić. Więc ostatnią rzeczą, której chciał, była wojna. Arabskim władcom wydawało się, że Izrael osłabł i stał się łatwym łupem.
Niewielu arabskich polityków wzywało do umiaru. Prezydent Tunezji Habib Bourguiba, uznając arabską nienawiść do Izraela za coś niewłaściwego, powiedział:
— Dla nas, Arabów, emocje usprawiedliwiają bezwładność. My Arabowie krzyczymy, obrażamy, przeklinamy, przeklinamy i myślimy, że w ten sposób spełniamy swój obowiązek. Za tym wszystkim kryje się kompleks niższości. Uważam, że nikt nie powinien mówić o wrzuceniu Izraela do morza, bo nikt nie jest w stanie tego zrobić. Nawet powstrzymanie się od mówienia na ten temat może sprzyjać współistnieniu Arabów i Żydów.
Prezydent Bourguiba podróżował po krajach arabskich z propozycją, aby coś zrobić, znaleźć sposób na zakończenie wrogości. Długo rozmawiał z Nasserem sam na sam.
Następnie Bourguiba przedstawił treść rozmowy. Powiedział egipskiemu prezydentowi:
„Nie mamy ani siły, ani środków do walki”. Musimy pójść na kompromis. Czy sie zgadzasz?
„Tak” – potwierdził Nasser.
„To wspaniale” – cieszyła się Bourguiba. „Musimy publicznie wyrażać nasze poglądy”. Najważniejsze jest uznanie uchwały ONZ, na mocy której powstał Izrael. Czy zgadzasz się z nią?
„Tak” – powtórzył pewnie Nasser. I natychmiast wycofał swoje słowa: „Masy arabskie nie zaakceptują niczego, co przypominałoby uznanie Izraela”.
W innych przypadkach egipski prezydent tak naprawdę nie pytał mas, czego chcą.
Krótko mówiąc, wysiłki tunezyjskiego prezydenta spełzły na niczym. Ani Naser, ani żaden inny arabski polityk, od którego to zależało, nie chcieli uznania państwa żydowskiego i negocjowania pokoju.
25 maja ambasador radziecki w Kairze otrzymał pilny telegram od Gromyki z poleceniem odwiedzenia Nasera lub ministra spraw zagranicznych Mahmuda Riada i przekazania mu następującej treści:
„Związek Radziecki jest zadowolony ze zdecydowanego stanowiska państw arabskich, skupiających się wokół Zjednoczonej Republiki Arabskiej i tworzących wspólny front w obronie Syrii w obliczu imperialistycznego spisku…
Rząd ZSRR uważa żądanie rządu ZAR dotyczące wycofania wojsk ONZ z regionu Gazy i Półwyspu Synaj za uzasadnione. Takie żądanie jest niepodważalnym prawem Zjednoczonej Republiki Arabskiej. Uważamy to rozwiązanie za mocny krok, który miał odpowiedni pozytywny skutek…”
Przesłanie Gromyki pokazało, jak słabo radzieccy dyplomaci rozumieli sytuację na Bliskim Wschodzie. Moskwa zasadniczo popchnęła Nasera w kierunku wojny.
Gromyko poinformował Nassera o przesłaniu amerykańskiego prezydenta Lyndona Johnsona oceniającym sytuację na Bliskim Wschodzie. Nasser był zaniepokojony możliwością wspólnego działania wielkich mocarstw. Gromyko zapewnił egipskiego prezydenta, że nie wchodzi to w grę.
Andriej Andriejewicz przekazał także Naserowi słowa izraelskiego ministra spraw zagranicznych Abby Ebana, które powiedział ambasadorowi sowieckiemu w Tel Awiwie: Izrael w żadnym wypadku nie będzie chciał starcia militarnego z Egiptem.
W rozmowie z ambasadorem ZSRR Eban opowiadał się za wzajemną „deeskalacją”, czyli proponował rozwiązanie powstałych problemów za pomocą środków politycznych. Miał nadzieję, że jego słowa zostaną przekazane Egipcjanom.
Gromyko nie zalecał jednak Naserowi nawiązania jakiegoś dialogu z Izraelem za pośrednictwem pośredników i uniknięcia w ten sposób konfliktu zbrojnego. Wręcz przeciwnie, minister powiedział Naserowi, że ambasador radziecki udzielił Ebanowi „stanowczej odpowiedzi”, czyli stwierdził, że nie będzie redukcji napięć.
Był to kolejny krok w stronę wojny.
24 maja Egipt ogłosił, że rozpoczyna eksploatację wód Zatoki Akaba i stawia swoją flotę i siły powietrzne w stanie pogotowia.
Ropa była dostarczana do Izraela statkami pływającymi pod banderą Liberii. Prezydent Liberii powiadomił Nasera, że jego statki nie będą już przewozić ropy do państwa żydowskiego.
25 maja egipska delegacja wojskowa pod przewodnictwem ministra obrony Badrana wyzywająco poleciała do Moskwy. Egipcjanie spędzili w Moskwie cztery dni. Przyjęli je nie tylko Greczko i Gromyko, ale także – dla podkreślenia pełnego poparcia Egiptu – szef rządu Kosygin.
Badran przyleciał, aby poprosić Moskwę o zgodę na atak wyprzedzający na Izrael. Minister egipski położył na stole mapy wojskowe i opisał sytuację.
Według uczestniczącego w negocjacjach radzieckiego dyplomaty Pogosa Akopowa Aleksiej Kosygin odpowiedział, że nie da się rozwiązać problemu środkami militarnymi.
Zwracając się do egipskiego ministra Kosygin powiedział:
„Odnieśliście wielkie zwycięstwo polityczne i dopóki nie będzie wojny, zwycięstwo to będzie można utrwalić… To, co dotychczas zrobiliście, zostało zrobione dobrze. Nie możemy jednak powstrzymać się od myślenia o prawnym rozwiązaniu kwestii żeglugi przez cieśniny... W świetle Pańskich osiągnięć politycznych łatwiej będzie Państwu uzyskać rozwiązanie prawne.”
Przywódcy radzieccy byli szczęśliwi, że Egipt z łatwością osiągnął wszystko, czego chciał, i nie wierzyli, że Izrael chwyci za broń.
Ale marszałek Greczko, który żegnał ministra Badrana w budynku rządowego lotniska, wzniósł toast „w drodze” i stanowczo powiedział, że jeśli Izrael zaatakuje Egipt, a Stany Zjednoczone wesprą Izraelczyków, „przystąpimy do wojny po waszej stronie. ” Te zachęcające słowa radzieckiego Ministra Obrony zabrzmiały dla Egipcjan jak najsłodsza muzyka.
26 maja Nasser rozmawiał z przywódcami Ogólnoarabskiej Federacji Związków Zawodowych. Powiedział z przekonaniem: „Jeśli wybuchnie wojna, będzie totalna. Jej celem jest zniszczenie Izraela. Jesteśmy gotowi na wojnę i pewni zwycięstwa.”
Nasser z każdym dniem czuł się coraz pewniej i mówił coraz bardziej agresywnie. Być może wziął pod uwagę pozycję drugiej osoby w kraju. Marszałek Abd-al Hakim Amer był gorącym zwolennikiem działań zbrojnych. Nasera nie stać na bardziej pokojowe stanowisko, w przeciwnym razie Amer mógłby ubiegać się o władzę. Ale po wojnie Nasser zrobi z Amera kozła ofiarnego i zmusi go do wzięcia odpowiedzialności za katastrofę...
Najprawdopodobniej Nasser nie miał pojęcia, że rozpoczęty przez niego konflikt zakończy się wojną. Był pewien, że wszystko pozostanie w ramach rozmów dyplomatycznych. Wierzył nawet, że zwyciężył bez walki. Ale publicznie zachowywał się wyłącznie wojowniczo.
29 maja Naser przemawiał w parlamencie. Z jego przemówienia jasno wynikało, że prezydent przygotowywał się do walki i był zdeterminowany, aby zwyciężyć: „Mocarstwa zachodnie lekceważą naszą godność i odmawiają uznania naszych praw. Nauczymy ich szanować nas. Nie konfrontujemy się z Izraelem, ale z tymi, którzy za nim stoją, tymi, którzy stworzyli Izrael. Nasz kraj i nasi sojusznicy zakończyli przygotowania do wyzwolenia Palestyny”.
Trzydziestego maja jordański król Husajn poleciał do Kairu i podpisał porozumienie o sojuszu wojskowym z Naserem. Tego kroku ze strony króla nikt się nie spodziewał. Nie chciał narażać swojego małego królestwa i starannie unikał udziału w działaniach wojennych. Jeśli Husajnowi spieszy się z przyłączeniem do koalicji, zdecydował Izrael, to Egipt i Syria nie mają wątpliwości co do zwycięstwa.
Następnie prezydent Iraku, generał dywizji Abdel Rahman Aref, nakazał wysłanie irackich żołnierzy do Jordanii, aby oni również mogli wziąć udział w wojnie z państwem żydowskim. 4 czerwca iracka dywizja piechoty i grupa przednia formacji czołgów składającej się ze stu pięćdziesięciu pojazdów wkroczyły na terytorium Jordanii.
Przewodniczący Organizacji Wyzwolenia Palestyny Ahmed Shuqeyri powiedział, że kiedy Arabowie pokonają Izrael, ocaleni Żydzi będą mogli wrócić do krajów, z których przybyli. Ale z sadystycznym uśmiechem dodał: „Ale wydaje mi się, że nikt nie przeżyje”.
Izraelski minister spraw zagranicznych Abba Eban wspominał po wojnie:
„Rozglądając się wokół, widzieliśmy świat podzielony na tych, którzy chcieli nas zniszczyć, i tych, którzy nie kiwnęli za nas palcem”.
Jakie stanowisko zajęły Stany Zjednoczone?
Kiedy John F. Kennedy został amerykańskim prezydentem, Stany Zjednoczone po raz pierwszy zaczęły sprzedawać broń Izraelowi. Była to odpowiedź na program rakietowy Nasera.
Po wojnie na Synaju nastroje w Waszyngtonie uległy zmianie. Brytyjczycy stracili swoją pozycję w regionie. Polityka amerykańska potrzebowała wsparcia. Naser nie był dobry. Arabia Saudyjska nieoczekiwanie okazała się wiarygodnym sojusznikiem. A nastawienie do Izraela zmieniło się na lepsze.
W grudniu 1962 r. premier Golda Meir przybyła do Palm Beach na Florydzie, gdzie została przyjęta przez Johna F. Kennedy'ego. Rozmawiali ponad godzinę. Protokół rozmowy liczył osiem stron.
„Stany Zjednoczone” – stwierdził stanowczo Kennedy – „mają szczególne stosunki z Izraelem, które naprawdę można porównywać jedynie z naszymi stosunkami z Anglią. „Wziął Goldę Meir za rękę i powiedział jej: „Nie martw się”. Izraelowi nic się nie stanie.”
Kennedy nakazał sprzedaż Izraelowi pięciu baterii nowych rakiet Hawk. Jednocześnie zwiększył pomoc (głównie żywnościową) dla Egiptu. Kennedy wysłał wiadomości do przywódców krajów arabskich, prosząc ich o poinformowanie, w jaki sposób Stany Zjednoczone mogą pomóc w zakończeniu konfliktu arabsko-izraelskiego. Kraje arabskie odmówiły amerykańskim usługom pokojowym. Kennedy był głęboko rozczarowany.
Powszechnie przyjmuje się, że prezydenci Demokratów, zwłaszcza Kennedy, pomagali Izraelowi w celu zdobycia głosów Żydów w wyborach.
W rzeczywistości politykę Stanów Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie kształtowały inne względy. Punktem zwrotnym był rok 1958, kiedy w Iraku doszło do wojskowego zamachu stanu, jordański król Husajn prawie stracił tron, a sytuacja polityczna w Libanie była taka, że prezydent Eisenhower wysłał piechotę morską do Bejrutu. Izrael okazał się jedynym stabilnym reżimem demokratycznym w całym regionie.
Stany Zjednoczone zachowały się dość samolubnie. Kiedy nie widzieli zbyt wielu korzyści ze strony Izraela, nie pomagali mu. Kiedy doceniono jego rolę jako placówki w konfrontacji z radykalnymi reżimami arabskimi, Izrael zaczął otrzymywać amerykańską broń. Ale przed wojną sześciodniową pomoc wojskowa była udzielana z trudem.
Następca Kennedy'ego, pochodzący z Teksasu Lyndon Johnson, był postrzegany w Izraelu jako kolejny polityk naftowy, dla którego sprawy naftowe były najważniejsze. Apel o pomoc skierowany do Amerykanów w przededniu wojny sześciodniowej właściwie pozostał bez odpowiedzi.
27 maja premier Lewi Eszkol powiedział ambasadorowi sowieckiemu, że chciałby przyjechać do Moskwy z krótką wizytą i omówić sytuację na Bliskim Wschodzie. Zamierzał wyjaśnić przywódcom sowieckim, że Izrael jest zainteresowany pokojowym rozwiązaniem powstałych problemów. Eszkol był pewien, że uda mu się przekonać Moskwę o swojej szczerości i uniknie wojny.
Telegramy od ambasadorów z krajów Bliskiego Wschodu zostały odszyfrowane poza kolejnością i, jak mówią w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, według dużych oznaczeń – zostały przesłane do członków Biura Politycznego.
28 maja Moskwa podjęła decyzję o przyjęciu Lewiego Eszkola – pod jednym warunkiem: jeśli prezydent Egiptu i przywódcy syryjscy nie wyrażą sprzeciwu.
Naser odpowiedział tego samego dnia, że nie jest temu przeciwny. Jednak premier Syrii Zuein i prezydent Syrii al-Atasi, którzy przebywali w Moskwie, w żadnym wypadku nie prosili o przyjęcie Izraelczyków.
1 czerwca ambasador Dmitrij Pozhidaev odwiedził Nasera i powiedział mu: „W odpowiedzi na naszą prośbę, aby premier Izraela udał się do Moskwy, przywódcy syryjscy w osobie prezydenta Atasiego w przekonujący sposób poprosili o nieprzyjmowanie izraelskiego premiera w Moskwie, gdyż jego przybycie, zdaniem Atasiego, wywołałoby w świecie arabskim nieufność do polityki Związku Radzieckiego. W związku z tym rząd radziecki zdecydował się nie składać premierowi Izraela propozycji przyjazdu do Moskwy”.
Naser chciał zyskać trzy lub cztery dni na rozmieszczenie wojsk – dopóki izraelski premier nie będzie w Moskwie, wojna się nie rozpocznie. Ale podczas wymiany telegramów wojska egipskie zdołały zawrócić, więc pojawienie się Lewiego Eszkola w Moskwie nie było już dla Egiptu konieczne.
Kolejna szansa na uniknięcie wojny została stracona.
Ale w ostatnich dniach mieszkańcy Moskwy zaniepokoili się: co będzie, jeśli wojna naprawdę się zacznie? Próbowali wywrzeć presję na Izrael.
1 czerwca Gromyko przesłał notatkę do KC:
„Ostatnie doniesienia z Tel Awiwu potwierdzają możliwość podjęcia przez Izrael działań wojskowych przeciwko ZEA pod pretekstem zamknięcia żeglugi przez Cieśninę Tiran.
W Izraelu zakończyła się powszechna mobilizacja, dzięki czemu zniwelowana została ośmiodniowa, dziesięciodniowa różnica w stopniu gotowości tego kraju do działań wojennych w stosunku do ZEA, o której Badran mówił w rozmowach z A.N. Kosygina w Moskwie…”
Gromyko zwrócił się do Biura Politycznego o zgodę na złożenie oświadczenia z pogróżkami wobec ambasadora Izraela w Moskwie.
2 czerwca Gromyko przyjął ambasadora Izraela Katza i zagroził mu, że działania militarne mogą zniszczyć państwo żydowskie: „Jeśli rząd Izraela zdecydowałby się wziąć odpowiedzialność za rozpoczęcie konfliktu zbrojnego, wówczas musiałby w pełni zapłacić za konsekwencje takiego krok."
Rząd radziecki zgodził się z Algierią w sprawie pilnego przekazania do Egiptu dostępnych tam radzieckich myśliwców. Algierii obiecano odszkodowanie, ale nieco później.
 
Porażka i nowy przełom
Sowieckie notatki protestacyjne nie mogły już uratować Egiptu i Syrii. 5 czerwca na Bliskim Wschodzie rozpoczęła się nowa wojna, która zakończyła się całkowitą porażką armii arabskich.
6 czerwca wiceminister spraw zagranicznych Władimir Siemionow napisał w swoim dzienniku:
„Wczoraj rano wybuchła wojna między Izraelem a ZEA.
W sobotę sporządziliśmy notatkę z wojskiem, z której jasno wynikało, że Izrael został zmobilizowany i był lepiej przygotowany militarnie i technicznie niż Arabowie. Pomysł był taki, aby wysłać mnie do Kairu, aby przekonać Nasera do zajęcia bardziej elastycznego i ostrożnego stanowiska w kwestiach żeglugi w Zatoce Akaba…
Wszystko się zmieniło. Minister spraw zagranicznych Syrii Makhus zmienił się z ryczącego lwa w przestraszonego psa. Nasser stracił prawie wszystko, co osiągnął, zjednocząc prawie wszystkich Arabów pod sztandarem rozwiązania problemu palestyńskiego... Walki trwają, ale porażka Arabów, ich nowe historyczne upokorzenie jest pewne.
Próbujemy ratować Arabów za pośrednictwem ONZ poprzez ruchy dyplomatyczne i publiczne oświadczenia. Przez te wszystkie dni prawie nie opuszczałem posługi, zwracając się w różnych kierunkach.
Jest piąta rano. Nie trzeba opisywać, ile kosztowała mnie cała ta walka. Przecież całe dwanaście lat ciągłej pracy wiąże się z powstaniem arabskiego Wschodu. I tu znowu prawie wszystko jest znowu na ziemi. Kamień trzeba ponownie wtoczyć w górę, chociaż podczas staczania zmiażdżył sporo stóp.”
W jednej z piwnic Kremla znajdował się tzw. „czerwony telefon” – bezpośrednia, szyfrowana linia komunikacyjna z Białym Domem w Waszyngtonie. 5 czerwca Kosygin skontaktował się za pomocą tego telefonu z prezydentem Lyndonem Johnsonem. Kosygin pojawił się w piwnicy wraz z nowym przewodniczącym KGB Andropowem i Gromyką. Wszyscy po raz pierwszy znaleźli się w piwnicy i zgodnie zapytali: „Gdzie jest telefon?”
Właściwie był to tylko telegram. To on był odpowiedzialny za ten sprzęt KGB. Operatorzy dalekopisów byli strasznie zaniepokojeni obecnością wysokich władz. Generał KGB, który im dowodził, również był zdenerwowany.
Tym razem, w przeciwieństwie do tego, co wydarzyło się podczas wojny na Synaju, Amerykanie odmówili przyłączenia się do Związku Radzieckiego w potępianiu Izraela. Stany Zjednoczone uważały, że jest to wojna obronna dla Izraela.
7 czerwca o szóstej rano Siemionow napisał w swoim dzienniku:
„Właśnie wróciłem z ministerstwa. Dziś wieczorem nastąpił punkt kulminacyjny kryzysu na Bliskim Wschodzie, przypominający ten kubański. Do trzeciej nad ranem byłem na posiedzeniu Biura Politycznego, potem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wygląda na to, że węzeł zaczyna się rozplątywać.
Rada Bezpieczeństwa zdecydowała się podjąć kroki w celu natychmiastowego zaprzestania działań wojennych.
Z Kairu nadano sygnały „SOS”, tam utracono wolę oporu. Dobrze wyszkolona i uzbrojona armia izraelska dała nauczkę słabo wykształconym egipskim chłopom, którzy nie potrafią obsługiwać sprzętu i uciekają na dźwięk wystrzału. Wszystko to było zarazem tragiczne i komiczne…”
Egipt znajdował się w tak poważnych tarapatach, że błagał Moskwę o zatrzymanie izraelskiej ofensywy wszelkimi niezbędnymi środkami. Naser, który popadł w rozpacz, przypomniał sobie słynnego dyplomatę Walentina Falina, który wówczas kierował departamentem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, proponował nawiązanie stosunków sojuszniczych i utworzenie baz wojskowych dla Związku Radzieckiego w dowolnym egipskim porcie.
Z tego powodu przedstawiciel ZSRR w Radzie Bezpieczeństwa Fedorenko nalegał jedynie na zawieszenie broni i nie żądał potępienia Izraela ani wezwania do wycofania się z podbitych terytoriów.
7 czerwca Lewi Eszkol powiedział ambasadorowi radzieckiemu Czuwachinowi, że jest gotowy w każdej chwili, publicznie lub w tajemnicy, przybyć do Moskwy lub przyjąć przedstawiciela rządu radzieckiego.
Ale przywódcy radzieccy, nie mniej zszokowani niż Egipcjanie i Syryjczycy porażką armii arabskich, przełknęli ten kawałek. Po prostu nie wiedzieli, co innego wymyślić, żeby w jakiś sposób skrzywdzić Izrael, żeby izraelscy Żydzi pożałowali odniesionego zwycięstwa militarnego.
9 czerwca w Moskwie zebrali się przywódcy partii i rządów socjalistycznych krajów Europy. Obiecali „pomóc narodom krajów arabskich w zdecydowanym odparciu agresora”. Jedynie Rumunia odmówiła podpisania oświadczenia potępiającego Izrael. Sekretarz generalny Komitetu Centralnego Rumuńskiej Partii Komunistycznej Nicolae Ceausescu nie chciał zrywać stosunków dyplomatycznych z Izraelem.
Tymczasem walki na froncie syryjskim trwały nadal. Po pokonaniu armii egipskiej Izraelczycy zaatakowali Syryjczyków, którzy stracili całą swoją wojowniczość.
10 czerwca pierwszy wiceminister spraw zagranicznych Kuzniecow przyjął ambasador Izraela Katriel Katz i odczytał mu oświadczenie w sprawie zerwania stosunków:
„Właśnie otrzymaliśmy wiadomość, że wojska izraelskie, ignorując decyzję Rady Bezpieczeństwa o zaprzestaniu działań wojennych, kontynuują te działania, zdobywając terytorium Syrii i zmierzając w kierunku Damaszku.
Rząd radziecki ostrzega rząd izraelski, że ponosi pełną odpowiedzialność za swoją zdradę, za rażące naruszenie decyzji Rady Bezpieczeństwa.
Jeżeli Izrael nie zaprzestanie natychmiast działań wojennych, Związek Radziecki wraz z innymi miłującymi pokój państwami nałoży sankcje na Izrael ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami.
Rząd radziecki oświadcza, że w związku z kontynuacją agresji Izraela na państwa arabskie i rażącym naruszeniem przez niego decyzji Rady Bezpieczeństwa, Rząd ZSRR podjął decyzję o zerwaniu stosunków dyplomatycznych między Związkiem Radzieckim a Izraelem.”
Związek Radziecki ponownie zerwał stosunki z państwem żydowskim...
Moskwa obawiała się, że armia izraelska dotrze do Damaszku i upadnie reżim Baasów. Przywódcy sowieccy nie mogli na to pozwolić. Cenili Syryjczyków znacznie bardziej niż Egipcjan. Wczesnym rankiem syryjska misja przy ONZ zadzwoniła do swoich sowieckich przyjaciół i błagała ich, aby zrobili wszystko, aby powstrzymać izraelską ofensywę:
— Izraelskie czołgi są sześćdziesiąt kilometrów od Damaszku!
— Czy zebrano wojsko, aby chronić stolicę? — zapytał zastępca sekretarza generalnego ONZ (ze Związku Radzieckiego) Leonid Nikołajewicz Kutakow.
- Nie ma żołnierzy. Zbieramy milicję. Żołnierze na innych odcinkach frontu...
Moskwa ostrzegła prezydenta Johnsona, że „jeśli działania militarne Izraela nie ustaną w ciągu najbliższych godzin, będziemy zmuszeni podjąć niezależną decyzję”. Stany Zjednoczone zdecydowały, że przywódców radzieckich nie należy popychać do skrajności. Waszyngton nalegał, aby Izraelczycy przestali.
10 czerwca o godzinie siódmej wieczorem ustały walki. Wojna sześciodniowa dobiegła końca.
„Zbliżając się do ambasady na Bolszaja Ordynka” – wspominał ówczesny pierwszy sekretarz ambasady Izraela w Moskwie Josef Gowrin – „z trudem przepchnąłem się do bramy – setki, jeśli nie tysiące ludzi sprowadzonych z moskiewskich przedsiębiorstw szczelnie blokowały przejście przejście. Nieśli transparenty z antyizraelskimi hasłami i skandowali „Precz!”
18 czerwca izraelscy dyplomaci zamknęli drzwi ambasady i wrócili do domu. Była ambasador Katriel Katz przewodniczyła zarządowi Yad Vashem – instytutu pamięci i muzeum upamiętniającego ofiary i bohaterstwo katastrofy, która dotknęła naród żydowski w czasach nazizmu.
Oburzenie wobec izraelskiej agresji zorganizowały władze miasta Moskwy. Zwolniono ludzi z pracy, zaopatrzono w plakaty i w ciepły czerwcowy dzień wysłano na wiec. Ale byli też ochotnicy.
Zwycięstwo Izraela wprowadziło niezrównoważonych psychicznie ludzi w stan histerii. Ci, którzy czytali Protokoły Mędrców Syjonu, uznali, że obietnica zaczęła się spełniać – Żydzi przejmują władzę nad światem.
„Niezapomniane jest dla mnie, jak bardzo byłem zszokowany izraelskim blitzkriegiem podczas wojny z Egiptem latem 1967 roku” – wspomina krytyk literacki Michaił Pietrowicz Łobanow. „To była jakaś niezrozumiała, intuicyjna, a może wręcz mistyczna reakcja na to wydarzenie.
Byłam przerażona: czy to, co przydarzyło się Egiptowi, może przydarzyć się nam? Izrael może równie szybko zdobyć Moskwę. Wtedy mogłoby się to wydawać absurdalne, biorąc pod uwagę naszą ówczesną siłę militarną. Ale ten stan, ta inspiracja we mnie pozostała, nie można jej wyrwać, to jest moja rzeczywistość, dla mnie bardziej niewątpliwa niż jakakolwiek inna codzienna rzeczywistość…”
Po wojnie sześciodniowej w społeczeństwie sowieckim pojawiła się kohorta ludzi, którzy poświęcili swoje życie walce ze światowym syjonizmem, czyli walką z Żydami. Byli wśród nich zarówno prawdziwi fanatycy, jak i ci, którzy po prostu na tym zarabiają, na szczęście efektywny popyt rósł – w gazetach, czasopismach, radiu i telewizji. Nawet w propagandzie antyamerykańskiej przestrzegano pewnych zasad, które w przededniu spotkań na szczycie na ogół wygasały. I tylko intensywność propagandy antyizraelskiej i antysyjonistycznej nigdy nie osłabła…
A kierownictwo radzieckie było zirytowane całkowitą porażką i porażką swoich bliskowschodnich sojuszników.
Gromyko, Greczko i szef Sztabu Generalnego marszałek Matwiej Wasiljewicz Zacharow zebrali się w biurze Breżniewa.
Breżniew wyraził mu swoje oburzenie:
„Ilu doradców mamy w armii egipskiej i po co to? Nic nie doradzili. A nasze szkoły też niczego Egipcjan nie nauczyły. Zamiast podjąć walkę, twoi uczniowie, Matvey, zobaczyli izraelski samolot i zostali wyrzuceni”.
Jego poprzednik Nikita Siergiejewicz Chruszczow, który został wysłany na emeryturę, jeszcze ostrzej wypowiadał się wobec Egipcjan:
„Takie zniesławienie jest niepojęte dla umysłu! - Chruszczow był oburzony. „Teraz Arabowie wszędzie krzyczą o swojej miłości do pokoju, że są ofiarami. Nie mam możliwości korzystania z innych informacji poza radiem i gazetami, ale one też pokazują, jak naprawdę potoczyły się wydarzenia.
Egipska delegacja wojskowa przybywa do Moskwy: „Shu-shu, sha-sha, sho-sho”. Zgadzamy się. Oni wychodzą. Następnie nasza delegacja wojskowa wyrusza do Egiptu: „To wszystko, to wszystko”. On także odchodzi. Przybywa syryjski rząd i delegacja wojskowa. Rozmawiają i wznoszą toasty. Oni wychodzą. Jakie kwestie zostały omówione? Jasne. A teraz obwiniają Izrael: „Oto on, sukinsyn, taki a taki”. Jak on to zrobił?
Egipt zażądał od ONZ wycofania swoich wojsk, które dzieliły Egipcjan i Izraelczyków. Kto tego żądał? Nasser. Wu Tang spełnił jego prośbę. Dlaczego wojska neutralne są zwykle usuwane? Aby nie przeszkadzali w rozpoczęciu wojny. Kto tego żądał? Nasser. Kto zatem chciał rozpocząć wojnę? Nasser. Zamyka Cieśninę Akaba, po której pływały izraelskie statki. Po co? Za konflikt. Wydawało się więc, że wszystko jest dla niego gotowe.
Potem zaczynają opowiadać, że ich oficerowie odwiedzili tam kobiety i dlatego ich armia została zaskoczona.
We wszystkich krajach wszyscy oficerowie trafiają do kobiet i nie można temu przypisywać porażki. Tak, wojsko jest odcięte od domu, od kobiet i niezależnie od tego, co zrobisz, one i tak będą uciekać na bok. Któregoś razu podczas wojny Stalin powiedział: „Zmobilizujmy dziewczyny, zorganizujemy stołówki dla oficerów i tak dalej…”
Dlaczego zostały złamane? Bo schrzanili i nie ma innego argumentu. A teraz zrzucają winę na to, że jakiś funkcjonariusz wyjechał na urlop albo miał rozstrój żołądka.
Głównym powodem zwycięstwa Izraela jest wyższa kultura, lepsza dyscyplina w armii, jego oficerowie mają doświadczenie bojowe i są dobrze wyszkoleni. Przecież zgromadzili się tam bardzo dobrzy specjaliści z wielu krajów. Na przykład bardzo doceniam ich generała Dajana jako wojskowego. Dobrze zrobiony! Żartobliwie powiedziałem, że gdybym był premierem, a on byłby w Związku Radzieckim, od razu mianowałbym go naszym ministrem obrony...
Egipcjanom trudno jest z nimi konkurować i zapłacili za to, biedni ludzie. Z grubsza rzecz biorąc, mogli kontrolować wielbłądy, posiadali karabin, a potem zostali przeniesieni do czołgów…
Po prostu nie mogę zrozumieć, jak coś takiego mogło się wydarzyć. Jak mogliśmy do tego dopuścić? Związek Radziecki ponosi dużą część odpowiedzialności za to, co się stało. Biorąc pod uwagę naszą zdolność wywierania wpływu, moglibyśmy trzymać Nasera z dala od wojny...
To był błąd w ocenie naszej armii. Nasze wojsko źle oceniło sytuację, bezkrytycznie podeszło do ustalenia możliwości zwycięstwa Egiptu…”
Wieczorem 9 czerwca w telewizji pojawił się Gamal Abd-al Nasser. Wziął na siebie odpowiedzialność za porażkę i ogłosił, że podaje się do dymisji.
Po czym umiejętnie zorganizował skierowany do siebie powszechny apel o wycofanie dymisji i powrót do władzy. Rozpoczęły się wiece, mieszkańcy Kairu wezwali Nasera, aby został. I „zgodził się” nie wyjeżdżać. Podjął się także obowiązków premiera i sekretarza generalnego rządzącej Arabskiej Unii Socjalistycznej, pokazując, jak mało ufa swoim towarzyszom i współpracownikom.
Przywódcy radzieccy nie odważyli się wyrazić swojej irytacji z powodu haniebnej porażki ich arabskich sojuszników. Zamiast tego działali jako psychoterapeuci, pocieszając Nasera oraz innych egipskich i syryjskich polityków.
Jak zapisał w swoim dzienniku członek Biura Politycznego i pierwszy sekretarz Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy Piotr Efimowicz Szelest, Breżniew zadzwonił do niego w Kijowie. Poinformował, że podjęto decyzję o pilnym wysłaniu do Kairu Nikołaja Wiktorowicza Podgórnego, przewodniczącego Prezydium Rady Najwyższej ZSRR: „Musimy ratować sytuację. Podejmij wszelkie kroki, aby wesprzeć i wzmocnić wiarę w Nasera”.
Dzień później, dziewiętnastego czerwca, Biuro Polityczne omawiało sytuację na Bliskim Wschodzie.
„Wszyscy są w jakimś przygnębiającym nastroju” – zapisał w swoim pamiętniku Piotr Shelest. „Po wojowniczych, chełpliwych wypowiedziach Nasera nie spodziewaliśmy się, że armia arabska zostanie tak błyskawicznie pokonana, w wyniku czego władza Nasera spadnie tak nisko. Przecież polegali na nim jako na przywódcy „arabskiego postępowego świata”. I ten „przywódca” stoi na krawędzi przepaści, jego wpływy polityczne zostały utracone; zamieszanie, strach, niepewność.
Armia jest zdemoralizowana i utraciła skuteczność bojową. Większość sprzętu wojskowego została zdobyta przez Izrael... Oczywiście będziemy musieli zacząć wszystko od nowa: politykę, taktykę, dyplomację, broń. To wszystko nie będzie tanie dla naszego narodu i kraju”.
20 czerwca delegacja radziecka na czele z Podgórnym poleciała do Egiptu. Wtedy był trzecią osobą w kraju i stał na równi z Breżniewem.
Zadanie, jakie przed nim stanęło, było następujące:
„Aby zapewnić kierownictwu ZAR i osobiście prezydentowi Naserowi wsparcie moralne i polityczne, wzmocnić jego wiarę w Związek Radziecki i inne kraje socjalistyczne jako sprawdzonych i zaufanych przyjaciół narodów arabskich, a także omówić praktyczne środki mające na celu wyeliminowanie konsekwencji Izraelska agresja.”
W Kairze wspominał oficer radzieckiego wywiadu Wadim Aleksiejewicz Kirpichenko: „Podgórny, albo ze względu na nowy dla niego temat stosunków radziecko-egipskich, albo z powodu czterdziestostopniowego upału, był trudny do zdobycia informacji. Czytając gazety, zmęczony poruszał ustami, denerwował się i rozpraszał szukaniem innych okularów, papierosów czy zapałek, po czym zażądał, aby strażnik przyniósł mu wodę i nigdzie nie wychodził, był na wyciągnięcie ręki. Ogólnie rzecz biorąc, zawsze albo przeszkadzał, albo czegoś mu brakowało. Podgórny zazwyczaj nie zadawał żadnych pytań i nie okazywał zainteresowania niczym”.
Podjęto nadzwyczajne środki w celu zapewnienia pomocy wojskowej Egiptowi.
„Nasza Flota Czarnomorska prawie w całości poszła na Morze Śródziemne” – zapisał w swoim dzienniku właściciel Ukrainy Piotr Szelest. — W Biurze Politycznym KC Komunistycznej Partii Ukrainy wysłuchano pytania o stan obrony powietrznej na Ukrainie, poinformował dowódca armii obrony powietrznej gen. A.I. Pokryszkin. Delikatnie mówiąc, jest to smutny obraz.
To po prostu zbrodnia, że mamy taką sytuację z systemami obrony powietrznej. Występują duże niedobory personelu, przestarzały sprzęt, a także słaba ochrona, zawodna komunikacja i ostrzeganie. W republice jest wiele odsłoniętych, bezbronnych i bezbronnych ważnych obiektów.
Jednocześnie redukujemy sprzęt i personel, wysyłając dywizje samolotów bojowych i rakietowych do ZRA, aby „osłaniały” Kair. „W tej niepokojącej, niezwykle ważnej sprawie wyraziłem swoje zdanie L. Breżniewowi”.
Sekretarz Generalny wysłuchał Shelesta z olimpijskim spokojem i powiedział: „Nie wtrącajcie się w te sprawy. Jest ogólny plan i się nim kierujemy.”
Egipski korpus oficerski powrócił z Półwyspu Synaj pokonany, podzielony i zdemoralizowany. Nasser całą winę zrzucił na swojego najbliższego sojusznika, marszałka Amera, którego ostatnio nazywał swoim drugim ja. Ale w polityce nie ma przyjaciół. W Egipcie zaczęto mówić, że prawdziwymi winowajcami porażki byli agenci CIA, którzy przeniknęli na wyższe stanowiska w armii. W przeciwnym razie potężna armia egipska nigdy nie wycofałaby się przed syjonistami.
Siedemnastego sześćdziesiątego siódmego września Władimir Siemionow zapisał w swoim dzienniku:
„Amer popełnił samobójstwo trzy dni temu. Według oficjalnego raportu podjął taką próbę dwukrotnie – za pierwszym razem z opium, za drugim z cyjankiem potasu…
Dlaczego tak się stało, wciąż trudno powiedzieć. Stanął przed sądem wojskowym, kilku starszych oficerów, w tym dowódca Sił Powietrznych, okazało się agentami CIA, a także, jak się wydaje, żoną brata Amera. Krążą pogłoski o nowej rezygnacji Nasera, ale egipska agencja informacyjna im zaprzecza. Ambasador Winogradow pilnie poleciał do Kairu”.
Podczas negocjacji z gośćmi sowieckimi Nasser powiedział: „Jeśli nie pomożecie, nie będę już mógł walczyć. Sytuacja w kraju jest bardzo trudna. Złożę wówczas rezygnację. A moje miejsce zajmą proamerykańscy politycy. Będą w stanie rozwiązać problem…”
Słowa Nassera o odejściu były sprytną grą. Wywierał presję zarówno na swój naród, jak i na swoich sowieckich partnerów.
Naser był rozczarowany niechęcią Związku Radzieckiego do przyjścia Egiptowi z pomocą. Powiedział swojemu asystentowi Abd-al Latifowi Bogdadiemu, że „Rosjanie bali się konfrontacji z Ameryką” i nie wysyłali posiłków w obawie przed kolizją z okrętami amerykańskiej 6. Floty.
Fakt, że Związek Radziecki nie interweniował w wojnie po stronie arabskiej, pogrążył arabską opinię publiczną w stanie szoku i irytacji. Arabowie oskarżyli przywódców sowieckich o to, że to oni przegrali z Izraelem. Władza Moskwy w świecie arabskim upadała, co Chińczycy nie omieszkali wykorzystać. Oskarżyli Związek Radziecki o zdradę sprawy arabskiej. Przewodniczący komitetu wykonawczego Organizacji Wyzwolenia Palestyny Ahmed Shuqairi udał się do Pekinu, aby uzyskać poradę od Mao Zedonga. Chińczycy wzywali do wojny partyzanckiej przeciwko Izraelowi, tak jak to zrobili Wietnamczycy.
Przywódcy radzieccy robili wszystko, aby odzyskać swoją pozycję w oczach Arabów. Aby tego dokonać, trzeba było zatrzymać Nasera na swoim miejscu, zszokowanego porażką i zagubionego na duchu, dać mu nową broń w miejsce utraconej w bitwie i przywrócić armię egipską.
Zaraz po wojnie sześciodniowej duża delegacja na czele z szefem Sztabu Generalnego marszałkiem Zacharowem udała się do Kairu. W skład delegacji wchodził dowódca Karpackiego Okręgu Wojskowego, generał pułkownik Piotr Nikołajewicz Laszczenko. Pozostał w Egipcie jako główny doradca wojskowy.
Petro Laszczenko poprosił o przysłanie na pomoc swojego kolegi, pierwszego zastępcy szefa sztabu okręgu karpackiego, generała dywizji Jewgienija Iwanowicza Małaszenko. Został szefem sztabu głównego doradcy wojskowego – dlatego wielu oficerów wysłano do Egiptu. Jewgienij Iwanowicz szczegółowo opisał to w swojej książce „Pamiętając służbę w wojsku”.
Generał Laszczenko szczerze powiedział swoim asystentom, że egipskie siły zbrojne upadły pod atakami Izraelczyków i praktycznie nie istnieją; trzeba będzie stworzyć armię od nowa.
27 listopada Nasser przyjął generała pułkownika Laszczenkę, który meldował prezydentowi, że przybyła już pierwsza grupa doradców wojskowych – około trzystu osób – którzy zajmowali się tworzeniem systemu obronnego w strefie Kanału Sueskiego i szkoleniem bojowym wojsk egipskich.
Doradcy szybko odkryli, że egipscy oficerowie niezbyt chętnie wykonywali ich zalecenia i generalnie byli bardziej skłonni do odpoczynku niż do pracy. Ale egipskiego oficera nie da się upomnieć – zawsze znajdzie mnóstwo wymówek. Niektórzy też poczuli się urażeni i skarcili doradców:
„Nie macie prawa mówić nam o brakach, to poniża naszą godność narodową”. Tak nas traktowali Brytyjczycy.
Każdego ranka generał Jewgienij Małaszenko, przybywając do dyrekcji operacyjnej egipskiego Sztabu Generalnego, zadawał to samo pytanie: „Jak sytuacja na froncie?”
Oficerowie egipscy leniwie odpowiedzieli, że nie otrzymano jeszcze meldunków z ich jednostek, po czym dalej oglądali telewizję, powtarzając, że w ten sposób szybko dowiedzą się o sytuacji na froncie i działaniach wojsk izraelskich.
Rok później przywrócono flotę samolotów egipskich sił powietrznych. Ogromne dostawy broni pomogły Naserowi przezwyciężyć kryzys psychiczny. 24 lipca 1968 roku przemawiając na Kongresie Arabskiej Unii Socjalistycznej obiecał Izraelowi nową wojnę:
„Dla nas wyzwolenie naszych terytoriów jest obowiązkiem, kwestią zasad, a w końcu sprawą życia i śmierci. Wyzwolimy nasze terytorium centymetr po centymetrze, nawet kosztem ogromnych poświęceń. Sprawiedliwa wojna jest legalna. Musimy teraz skoncentrować nasze wysiłki na odbudowie naszych zdolności wojskowych. Cierpliwość i stanowczość! Musimy prześcignąć wroga. I zwyciężymy!
Trzy tysiące sowieckich oficerów szkoliło Egipcjan. W sumie na terytorium Egiptu znajdowało się ponad trzydzieści tysięcy żołnierzy radzieckich. Egipcjanie opiekowali się swoimi doradcami. Jednego generała poproszono o odwołanie, twierdząc, że za jego pośrednictwem przesyłane są do Izraela informacje o armii egipskiej.
- Dlaczego tak myślisz? - zdziwiło się biuro głównego doradcy wojskowego.
„To Żyd” – powiedzieli z przekonaniem Egipcjanie.
Zamiast stanąć w obronie honoru sowieckiego oficera i przerwać taką rozmowę, szefowie aparatu sami zainteresowali się profilem generała. Egipcjanie osiągnęli doskonałość w sztuce odgadnięcia, kto był Żydem. Oficerowie kadrowi ustalili, że matka generała była Żydówką. Aby zadowolić Egipcjan, generał został odesłany do domu.
Egipcjanie poprosili o wysłanie im pilotów-ochotników. Moskwa nie zgodziła się na to. Jednak pod koniec sześćdziesiątego dziewiątego część jednostek przerzucono do Egiptu, gdyż wydawało się, że wkrótce rozpocznie się nowa wojna.
W bitwach powietrznych nad Kanałem Sueskim, które nazwano wojną na wyniszczenie, Egipt poniósł poważne straty. Izraelscy piloci zaatakowali Arabów na bardzo małej wysokości (pięćdziesiąt do siedemdziesięciu metrów). A dostępne dla Egiptu systemy obrony powietrznej (tj. artyleria przeciwlotnicza i systemy rakiet przeciwlotniczych S-75 Dvina) zostały zaprojektowane do zwalczania celów wysoko latających (patrz Red Star, 2002, 17 sierpnia).
Aby uratować Egipcjan, wysłano z Moskwy całą grupę obrony powietrznej - specjalną dywizję rakiet przeciwlotniczych, eskadrę myśliwców rozpoznawczych i pułk lotnictwa myśliwskiego. Ponadto przeniesiono jednostki lotnictwa morskiego. Radzieccy piloci i strzelcy przeciwlotniczy otrzymali rozkaz obrony nieba Egiptu.
W marcu 1970 r. Radzieccy rakietnicy rozpoczęli służbę bojową. W ciągu pięciu miesięcy zestrzelili dwanaście izraelskich samolotów. Ale oni sami ponieśli straty w niewypowiedzianej wojnie. Nowe systemy rakietowe umożliwiły szybki ogień, co kosztowało dużo pieniędzy, ale ograniczyło możliwości izraelskiego lotnictwa.
Gdy Egipt przygotowywał się do zemsty, potrzebował informacji wywiadowczych na temat izraelskiej armii, zwłaszcza na półwyspie Synaj. Moskwa podjęła decyzję o przeprowadzeniu lotów rozpoznawczych nad terytorium Izraela. W tym celu utworzono odrębny oddział lotniczy, który miał latać na nowym samolocie MiG-25. Samolot wyróżniał się możliwością natychmiastowego nabierania prędkości i wysokości.
Piloci wraz z Naczelnym Dowódcą Sił Powietrznych, marszałkiem lotnictwa Pawłem Stiepanowiczem Kutachowem, zostali wezwani na spotkanie z ministrem Greczką. Andriej Antonowicz rozkazał:
— Nie lataj bliżej niż czterdzieści kilometrów do Tel Awiwu! Zapewnij pełne bezpieczeństwo lotu. Czy możesz sobie wyobrazić, co się stanie, jeśli nasz samolot zostanie zestrzelony przez wroga, a pilot zostanie schwytany? Jaka będzie reakcja na świecie!
Marszałek Greczko otwarcie nazwał Izrael wrogiem, chociaż oba państwa nie były w stanie wojny, a Moskwa w każdy możliwy sposób zaprzeczała udziałowi wojska radzieckiego w działaniach wojennych po stronie Egiptu. W rzeczywistości wojsko radzieckie postrzegało państwo żydowskie jako wroga.
Piloci zostali przywiezieni do Egiptu w cywilnych ubraniach, gdzie byli ubrani w egipskie mundury wojskowe bez insygniów. Samoloty oznaczono insygniami egipskich sił powietrznych.
Praca z Egipcjanami nie była łatwa. Dwukrotny Bohater Związku Radzieckiego Aleksander Nikołajewicz Jefimow, marszałek lotnictwa, który zastąpił Kutachowa na stanowisku naczelnego dowódcy Sił Powietrznych, wspominał, jak leciał samolotem Ił-14 z szefem sztabu lotnictwa egipskiego Hosnim Mubarakiem, przyszły prezydent kraju. Egipscy strzelcy przeciwlotniczy ostrzelali własny samolot i trafili w skrzydło. Ponadto strzelcami przeciwlotniczymi dowodzili nasi doradcy...
Najtrudniejszą rzeczą była zmiana psychologii egipskiej armii. Analizując przyczyny porażki, eksperci zwrócili uwagę na brak dobrze wyszkolonych oficerów Sztabu Generalnego o szerokich horyzontach i niewystarczające przygotowanie żołnierzy.
Egipscy żołnierze nie byli w stanie korzystać z nowoczesnej broni, jaką dysponowali. W czasie wojny siedzieli w czołgach, licząc na wsparcie z powietrza, które nigdy się nie pojawiło, bo zostało zniszczone, a oni sami stali się łatwym łupem dla nacierających wojsk izraelskich.
Armia Nasera posiadała dużą liczbę artylerii przeciwlotniczej i ciężkich przeciwlotniczych karabinów maszynowych. Ale załogi bojowe nawet nie otworzyły ognia. Podczas izraelskich nalotów uciekli.
Oficerowie nie byli psychicznie przygotowani do współczesnej walki. Wysyłali swoim przełożonym absolutnie fantastyczne raporty o swoich sukcesach, sami jednak uciekli, pozostawiając swoich podwładnych własnemu losowi. Ujawniła się głęboka nieufność oficerów do siebie i brak wojskowego koleżeństwa. Dzięki temu na polu bitwy arabski żołnierz nie czuł się częścią drużyny wojskowej, ale opuszczonym samotnikiem. Wszyscy myśleli tylko o tym, jak uciec, a jednostka wojskowa straciła skuteczność bojową.
Kiedy Izraelczycy przesłuchiwali schwytanych oficerów i prosili dowódców plutonów o podanie nazwisk swoich podwładnych, z dumą odpowiedzieli, że wystarczy im znać nazwiska dowódców oddziałów, a zapamiętywanie imion zwykłych żołnierzy uważa za poniżej ich godności. Izraelczycy byli zdumieni, widząc rozłam między egipskimi dowódcami. Każdy zarzucał sobie nawzajem, że nie dopełnił swego obowiązku, jakby sam nie uciekł z pola bitwy...
Kolejnym ważnym czynnikiem, który przesądził o klęsce armii arabskiej, był nawyk kłamstwa. Na Półwyspie Synaj jednostki egipskie zostały wzięte do niewoli po tym, jak uwierzyły w fałszywe doniesienia o sukcesach własnej armii.
Pierwszego dnia wojny, kiedy egipskie lotnictwo już nie istniało, Naczelny Wódz Marszałek Amer z dumą poinformował króla Jordanii, że trzy czwarte izraelskich samolotów zostało zestrzelonych, egipscy piloci bombardowali terytorium Izraela, a ziemia jednostki rozpoczęły ofensywę.
Król Husajn, który z oburzeniem opowiadał o tym, jak marszałek Amer okłamał go w twarz, sam potrafił opowiadać absolutnie fantastyczne historie o sukcesach swojego samolotu w bitwach powietrznych z Izraelczykami oraz podczas bombardowań izraelskich celów wojskowych. Ale król wiedział, że wszystkie dwadzieścia osiem samolotów bojowych lotnictwa jordańskiego zostało zniszczonych na lotniskach. Nie mieli nawet czasu, żeby wystartować…
Na początku stycznia 1968 r. do Kairu udała się delegacja, na której czele stał członek Biura Politycznego i pierwszy zastępca szefa rządu Cyryl Trofimowicz Mazurow.
Wchodzący w skład delegacji Władimir Siemionow zapisał swoje wrażenia w swoim pamiętniku:
„Żołnierze okopali się przy Kanale Sueskim, zakopali się w ziemi. Nasi doradcy starają się przywrócić morale w armii. Wprowadź do niego element nowoczesnej organizacji...
Nasser posiwiał na skroniach, stał się bardziej zdenerwowany, było jasne, że ten kłopot dużo go kosztował. Koncentruje się mocno na nas, rozumie, że mosty na zachód zostały spalone. Jego towarzysze są z nim bardziej zżyci. Minister spraw zagranicznych Riad okazał się postacią najbardziej zagubioną. Nie jest oczywiście ani dyplomatą, ani wojskowym. To tylko problem..."
Pod koniec marca Gromyko i Greczko przybyli do Kairu. Minister obrony był zadowolony, że jest w Egipcie, bo tu mieszkała jego córka, a zięć pracował w ambasadzie sowieckiej. Po wizycie obu ministrów Moskwa obiecała co roku wysyłać sto kolejnych samolotów bojowych i wyposażać w broń całą dywizję.
Okręty wojenne 5. śródziemnomorskiej eskadry operacyjnej zakotwiczone w Aleksandrii i Port Saidzie. Okręty radzieckie na stałe wpisały się w krajobraz portów egipskich i syryjskich.
Ambasador radziecki w Kairze Siergiej Aleksandrowicz Winogradow przekonywał, że bez przeniesienia wojsk radzieckich do Egiptu nie da się obejść. Generał Malashenko odpowiedział ambasadorowi, że to była przygoda:
— Egipcjanie i Arabowie w ogóle mają więcej niż wystarczającą liczbę żołnierzy. Mają podwójną przewagę w sile nad Izraelem, ale nie chcą walczyć. Chcą, żebyśmy dla nich walczyli i wyzwolili Synaj.
 
Dyplomacja powojenna
Po wojnie sześciodniowej na wniosek Związku Radzieckiego zwołano nadzwyczajną sesję Zgromadzenia Ogólnego ONZ w celu omówienia sytuacji na Bliskim Wschodzie. Aleksiej Kosygin na czele delegacji sowieckiej poleciał do Nowego Jorku.
Musiał umówić się na spotkanie z prezydentem Johnsonem. Kosygin nie chciał jechać do Waszyngtonu, a Johnson nie chciał jechać do Nowego Jorku. Korzystając z mapy, zidentyfikowali miasto położone dokładnie w połowie drogi między Waszyngtonem a Nowym Jorkiem. Okazało się, że było to miasto Glassboro, w którym nie było nic poza fabryką szkła. Spotkanie odbyło się w domu dyrektora miejscowej uczelni.
Rozmowa o Bliskim Wschodzie okazała się bezowocna.
Stany Zjednoczone, które przed wojną sześciodniową starały się utrzymywać przyjazne stosunki zarówno z państwami arabskimi, jak i Izraelem, w czasie wojny bezwarunkowo wspierały państwo żydowskie. A po wojnie Amerykanie zgodzili się, że Izrael może zrezygnować ze swoich nabytków terytorialnych jedynie w procesie ogólnego porozumienia i ustanowienia pokoju z krajami arabskimi. Związek Radziecki, podążając za stanowiskiem krajów arabskich, żądał przede wszystkim wycofania Izraela ze wszystkich terytoriów okupowanych w czasie wojny.
Sojusz z Izraelem stał się strategicznym wyborem dla Stanów Zjednoczonych. Nie wpłynęło na niego nawet tak tragiczne wydarzenie, jak próba izraelskich pilotów i marynarzy zatopienia amerykańskiego statku rozpoznawczego Liberty.
Ta historia wydarzyła się podczas wojny sześciodniowej.
8 czerwca 1967 izraelski wywiad zauważył statek zbliżający się do egipskiego wybrzeża. Dane z rozpoznania fotograficznego wykazały, że był to statek amerykański. Ale z jakiegoś powodu Ambasada Stanów Zjednoczonych odrzuciła takie założenie. Izraelczycy mogli powiedzieć, że zakładali, że to Arabowie próbowali udawać ich statek jako amerykański.
O drugiej po południu para izraelskich myśliwców wystrzeliła w kierunku statku karabiny maszynowe i serię rakiet. Jednak statek płynął dalej w tym samym kierunku. Z innego samolotu zrzucono kanister z napalmem. Trzy izraelskie łodzie przeprowadziły atak rakietowy. Jeden z izraelskich marynarzy wyłowił koło ratunkowe z napisem: „Wolność – US Navy”. Ataki natychmiast ustały.
Rząd izraelski zareagował natychmiast, nie próbując niczego ukrywać. O czwartej rano zasygnalizował tragiczny błąd. Obcy statek nie powinien znajdować się w strefie walk, ale rząd izraelski przeprosił i wyraził chęć zrekompensowania szkód.
Rząd Stanów Zjednoczonych przyjął przeprosiny i zgodził się, że był to niezamierzony błąd i że Izraelczycy mogli pomylić amerykański statek z egipskim. Izrael musiał zapłacić odszkodowanie załodze Liberty. Z dwustu dziewięćdziesięciu trzech amerykańskich marynarzy zginęło trzydziestu czterech.
Ci, którzy przeżyli, trzymali się innej wersji. Argumentowali, że po pierwsze statek znajdował się na wodach międzynarodowych, a po drugie Izraelczycy doskonale wiedzieli, kto przed nimi stoi – obserwowali „Liberty” od szóstej rano. Izraelskie samoloty zwiadowcze przeleciały nad Liberty kilka razy. Jak piloci nie widzieli amerykańskiej flagi?
Kiedy statek został ostrzelany, marynarze podnieśli kolejną amerykańską flagę i wysłali sygnał o pomocy do pobliskiego amerykańskiego lotniskowca, który miał ich osłaniać z powietrza. Pomoc jednak nie nadeszła i Izraelczycy nadal atakowali. Tym, co najbardziej zszokowało marynarzy Liberty, był fakt, że ich własny rząd nie zrobił nic, aby ich uratować. Ocalałym zabroniono rozmawiać o tym, co się z nimi stało.
Terytorium Izraela jest tak małe, że elektroniczna usługa podsłuchu zlokalizowana w ambasadzie amerykańskiej w Bejrucie monitoruje całą komunikację radiową w państwie żydowskim. Ambasada nagrała nawet rozmowy izraelskich pilotów, gdy atakowali Liberty.
Dlaczego Izraelczycy strzelali do Amerykanów?
Musisz zrozumieć, że nie podobał im się wygląd statku szpiegowskiego wyposażonego w szczególnie wrażliwą technologię.
Na kilka dni przed rozpoczęciem wojny na Bliskim Wschodzie Liberty został przeniesiony do Agencji Bezpieczeństwa Narodowego, która zajmuje się wywiadem elektronicznym. W Hiszpanii na pokład samolotu weszło dwóch tłumaczy z agencji, którzy mówili po hebrajsku. Krótko mówiąc, operacja „podsłuchujemy Izrael” była zaplanowana z wyprzedzeniem.
Technologia Liberty umożliwiła rozpoznanie każdego urządzenia nadawczego w Siłach Obronnych Izraela. Gdy izraelski żołnierz włączył domofon i przekazał coś dowódcy, gdy izraelski dowódca czołgu meldował się dowódcy kompanii, rozmowa została nagrana, ustalono siłę sygnału i lokalizację urządzenia nadawczego. Umożliwiło to Amerykanom sporządzenie dokładnej mapy lokalizacji niemal każdego izraelskiego żołnierza i pojazdu opancerzonego.
Sprzęt „Liberty” przechwycił więcej komunikacji, niż jego załoga była w stanie opanować i przeanalizować. Dlatego statek jedynie wszystko rejestrował i przekazał zebrane informacje do centrum analitycznego.
A niedaleko, na Cyprze, znajdował się ogromny ośrodek brytyjskiego wywiadu radiowego, który przechwytywał cały przepływ informacji z Liberty. Najwyraźniej Izraelczycy obawiali się, że Brytyjczycy, ich dawni wrogowie, mogą podzielić się informacjami z Arabami. Izraelczycy już podejrzewali, że CIA dostarcza Jordanii tajne informacje – Amerykanie nie chcieli, aby król Husajn stracił tron. A co jeśli Brytyjczycy i Amerykanie zechcą pomóc Egipcjanom? I zaczną ich informować o ruchach wojsk izraelskich?
Być może obawy były przesadzone. Żaden wywiad nie był w stanie uratować pokonanej armii egipskiej, ale w ogniu bitwy Izraelczycy nie mieli czasu na spokojną analizę. Izrael nie chciał podejmować ryzyka, więc uderzył w Liberty, aby pozbyć się siatki szpiegowskiej na swoim progu.
Oficerowie Liberty wyczuli niebezpieczeństwo i zastanawiali się, dlaczego nieuzbrojony statek został wysłany w strefę działań bojowych.
Wieczorem 5 czerwca kapitan William McGonagle z Liberty wysłał radiogram do dowódcy 6. Floty, admirała Williama Martina, prosząc go o wysłanie niszczyciela eskortowego i wyjaśniając, że „w samoobronie statek ma tylko cztery 12,6 karabiny maszynowe mm i broń strzelecką”.
Następnego dnia dowódca floty odmówił, tłumacząc, że „Liberty” pływa po wodach międzynarodowych, nie ma nic wspólnego z konfliktem i „nie może zostać zaatakowany przez żadną ze stron”.
Niemniej jednak kapitan statku ustanowił stałą służbę bojową dla załóg karabinów maszynowych.
Wieczorem 7 czerwca statek ruszył w stronę Izraela. Zwiad lotniczy poinformował centrum dowodzenia przybrzeżnym w Tel Awiwie, że „Liberty” zmienił kurs. Izraelskie samoloty okrążyły statek.
W centrum komunikacyjnym statku amerykańscy marynarze zabawiali się włączaniem elektronicznego systemu przeciwdziałania i wysyłaniem zniekształconych sygnałów do izraelskich samolotów, albo pogarszając obraz statku, albo znacznie go powiększając.
W tym momencie amerykański Attacke wojskowy wysłał pilny telegram do Waszyngtonu z ostrzeżeniem: jeśli „Liberty” zbliży się choć trochę do izraelskich wybrzeży, Izraelczycy go zaatakują. Jednak wydane w tej sprawie rozkazy albo zostały błędnie skierowane, albo zaginęły w globalnym systemie łączności Ministerstwa Obrony.
Nie na próżno dyplomata wszczął alarm. Izraelskie samoloty ostrzelały Liberty. Zniszczyli dziobowy karabin maszynowy i powalili kilka anten. Pół godziny później pojawiły się łodzie torpedowe. Wystrzelili pięć torped. Jeden z nich uderzył w środek kadłuba, w wyniku eksplozji zginęły dwadzieścia cztery osoby.
Zaledwie godzinę później dowódca 6. Floty przekazał przez radio statek:
„Otrzymałem twój raport. Wysyłam samoloty, żeby cię osłaniały. Statki powierzchniowe zbliżają się do ciebie. Kontynuuj zgłaszanie sytuacji.”
Godzinę później amerykański dyplomata marynarki wojennej został zaproszony do Departamentu Spraw Zagranicznych izraelskiego Sztabu Generalnego i został poinformowany, że samoloty i łodzie torpedowe Izraelskich Sił Obronnych „przez pomyłkę zaatakowały amerykański statek”. Attacke doniósł Waszyngtonowi, że Izraelczycy „składają najgłębsze przeprosiny i, aby uniknąć takich konfliktów, proszą o natychmiastowe informacje na temat innych amerykańskich statków znajdujących się u wybrzeży w obszarze działań wojennych”.
Rząd Stanów Zjednoczonych postanowił zapomnieć o tej historii, ponieważ statek wywiadowczy oczywiście monitorował działania wojsk izraelskich. Amerykanie zawsze kierowali się zasadą tak umiłowaną przez Ronalda Reagana, który często powtarzał: „Ufaj, ale sprawdzaj”.
Stosunki między Stanami Zjednoczonymi a Izraelem rozwinęły się w oparciu o pragmatyczne podstawy. Amerykanie cenili Izrael jako stabilne i niezawodne państwo. Ponadto jest jedynym krajem demokratycznym w całym regionie, czyli przewidywalnym w swojej polityce. Ale jeśli interesy obu krajów były rozbieżne, Amerykanie kierowali się swoimi, a nie Izraelem.
A Związek Radziecki, po zerwaniu stosunków z Izraelem w 1967 r., ostatecznie stanął po stronie krajów arabskich. Wydawało się, że Stany Zjednoczone nie trafiły w sedno: wspierając malutki Izrael, zmierzyły się z ogromnym światem arabskim. Wręcz przeciwnie, Związek Radziecki dokonał właściwego wyboru i prawie cały trzeci świat jest po jego stronie.
Przywódcom radzieckim pochlebiało, gdy przywódcy i przywódcy kilkudziesięciu państw przysięgali im wieczną przyjaźń i miłość. Nie było szkoda udzielać takim dobrym ludziom pożyczek i broni kosztem budżetu państwa.
Oczywiście istniały inne, bardziej przyziemne motywy, którymi kierują się radzieccy urzędnicy. Tysiące ludzi wyjeżdżało do tych krajów w długie podróże służbowe. Oficerowie i specjaliści żyli tam w lepszych warunkach niż w ojczyźnie i zarabiali bardzo przyzwoite pieniądze. Po powrocie kupiliśmy samochody i mieszkania. Praca w krajach arabskich okazała się komfortowa psychicznie. Miło było wcielić się w rolę nauczyciela i mentora. Być może liczyła się też chęć ugruntowania swojej pozycji, poczucia wyższości, odegrania roli „oświeconego Zachodu” w świecie arabskim, nie studiowania, ale nauczania bardziej zacofanych narodów.
Minęły jednak lata i okazało się, że Stany Zjednoczone mają na Bliskim Wschodzie niewielu sojuszników, lecz pozostają oni lojalni wobec Amerykanów. Arabscy przyjaciele Związku Radzieckiego okazali się mniej wiarygodni. Uśmiechali się do przywódców sowieckich tylko wtedy, gdy dawali broń, pożyczki i wysyłali doradców wojskowych.
U szczytu wojny październikowej siedemdziesiątego trzeciego roku, kiedy Egipt i Syria zaatakowały Izrael z obu stron, Kosygin poleciał do Kairu. Prezydent Egiptu Anwar Sadat zaatakował go oskarżeniami:
„Daliście nam przestarzały sprzęt do budowy mostów przez Kanał Sueski!” Zajęło nam to pięć godzin, podczas gdy Ty masz nową technikę, która pozwala zrobić to w pół godziny. Broni, którą nam dostarczacie, nie można nazwać nowoczesną! To wasza wina, że pozostajemy w tyle za Izraelem. I ty to nazywasz przyjacielskimi stosunkami?
W międzyczasie Izraelczycy przeprowadzili kontratak i przekroczyli Kanał Sueski. Sadatowi wydawało się, że tego dnia na zwykle nieprzeniknionej twarzy Kosygina widać było radość:
„Ten kontratak całkowicie cię wyczerpa, ponieważ Kair jest atakowany”.
- Gdzie są czołgi, o które prosiłem? – Sadat odpowiedział mu pytaniem.
„Skoncentrowaliśmy nasze wysiłki na Syrii” – wyjaśnił szef rządu radzieckiego – „straciła ona tysiąc dwieście czołgów w ciągu jednego dnia…
Według Walentina Falina podczas wojny październikowej „dowództwo Armii Radzieckiej - a co, jeśli tak zdecyduje kierownictwo polityczne! — postawić część formacji powietrzno-desantowych w stan pogotowia.” Ale Leonid Iljicz Breżniew nie odczuwał najmniejszej chęci walki zamiast swoich arabskich przyjaciół.
Po wojnie październikowej Breżniew i Gromyko dyskutowali, co dalej robić na Bliskim Wschodzie. Rozmowę tę nagrał Anatolij Czerniajew, zastępca szefa wydziału międzynarodowego Komitetu Centralnego KPZR.
Breżniew powiedział Gromyce:
— Konieczne jest przywrócenie stosunków dyplomatycznych z Izraelem. Z własnej inicjatywy.
Gromyko zauważył ostrożnie:
„Arabowie będą obrażeni, będzie hałas”.
Breżniew odpowiedział bardzo ostro:
- Pojechali do swojej p... matki! Przez tyle lat oferowaliśmy im rozsądną ścieżkę. Nie, oni chcieli walczyć. Proszę, daliśmy im najnowocześniejszy sprzęt - coś, czego nie było w Wietnamie. Mieli podwójną przewagę w czołgach i lotnictwie, potrójną przewagę w artylerii i absolutną przewagę w broni przeciwlotniczej i przeciwpancernej. I co? Znów zostali okradzieni. I znowu uciekli. I znowu krzyczeli, żebyśmy ich ratowali. Sadat dwukrotnie dzwonił do mnie w środku nocy. Zażądał, abym natychmiast wysłał oddział desantowy. NIE! Nie będziemy o nich walczyć. Ludzie nas nie zrozumieją…
Sprawy nie wykraczały poza słowa. Breżniew nie odważył się przywrócić stosunków z Izraelem. A bez stosunków z państwem żydowskim Związek Radziecki nie mógłby być tak przydatny dla krajów arabskich jak Stany Zjednoczone. Próbujący zawrzeć pokój szukali pomocy w Stanach Zjednoczonych, które utrzymywały stosunki z obiema stronami i mogły pełnić rolę mediatora.
Pierwszym, który opuścił Związek Radziecki, był egipski prezydent Anwar Sadat, który chciał zakończyć wojnę i pokojowo odzyskać Półwysep Synaj.
17 lipca 1972 r. Sadat poprosił wszystkich sowieckich doradców wojskowych, aby w ciągu tygodnia wrócili do domu, a w Egipcie przebywało wówczas ponad dwadzieścia tysięcy sowieckich oficerów. Pełnili funkcję doradców we wszystkich jednostkach wojskowych, począwszy od batalionu.
Następnie powiedzieli, że Sadat był zdrajcą interesów narodowych i dlatego zawarł pokój z Izraelem. Jednak jego następca, Hosni Mubarak, nie powrócił do przyjaznych stosunków ze Związkiem Radzieckim, ale także wolał zbliżenie z Ameryką.
Cała niewykorzystana miłość do arabskich przyjaciół została przeniesiona do Syrii, która nienawidzi Izraela i nie chce – w przeciwieństwie do Egiptu i Jordanii – negocjować i zawierać pokój z państwem żydowskim.
Zamach stanu w Damaszku w listopadzie 1970 r., kiedy do władzy doszedł pilot wojskowy Hafez Assad i wyeliminował swojego poprzednika Saleha Jedida (zmarł w więzieniu po odsiedzeniu dwudziestu trzech lat za kratami), został w Moskwie przyjęty z ostrożnością. Ale szybko dogadali się z Assadem. Pierwszą rzeczą, jaką zrobili Syryjczycy, było poproszenie o broń i otrzymanie jej w nieograniczonych ilościach. Hafez Assad, być może lepiej niż inni przywódcy arabscy, opanował naukę otrzymywania od przywódców sowieckich wszystkiego, czego potrzebował, bez poświęcania czegokolwiek.
Assad powiedział szczerze: „Nie odbiorę Moskwie broni za mniej niż miliard”.
W 1982 r. stosunki między Syrią a Izraelem pogorszyły się i pojawiło się zagrożenie nową wojną – przypomniał zastępca szefa wydziału międzynarodowego KC K.N. Brutenci. Syria otrzymała dodatkową broń od ZSRR. Radzieckie rakiety SAM-5 przerzucono do Libanu, do doliny Bekaa, bliżej Izraela. Izrael groził, że ich zniszczy.
Szef Sztabu Generalnego Marszałek N.V. Ogarkow zirytowany powiedział Brutents, że „Amerykanie i Żydzi grzeszą się”, ale „nasza pięść” w regionie będzie „silniejsza”.
Generał porucznik V.I. Makarow, pilot wojskowy, służył wówczas w Sztabie Generalnym. Przypomniał, że bitwy powietrzne na Bliskim Wschodzie zakończyły się porażką syryjskich pilotów.
Po zapoznaniu się z kolejnym raportem telegramowym szef Głównego Zarządu Operacyjnego Sztabu Generalnego, generał V.I. Varennikov zażądał zrozumienia przyczyn nieudanej bitwy powietrznej, wyciągnięcia wniosków i przedstawienia propozycji. Inaczej mówiąc, Sztab Generalny Armii Radzieckiej postrzegał walki na Bliskim Wschodzie jako własną wojnę i faktycznie brał w niej udział po stronie armii arabskich.
Ale sami Syryjczycy nie byli w stanie przeciwstawić się Izraelowi; każda udana konfrontacja wymagała bezpośredniego udziału wojsk radzieckich.
W czerwcu 1982 roku Karen Brutents, będąc w gabinecie Andropowa, właśnie wybranego na sekretarza KC KPZR, była świadkiem napiętych rozmów telefonicznych Jurija Władimirowicza z ministrem obrony narodowej marszałkiem Ustinowem, a następnie z Gromyką.
Marszałek Ustinow uparcie proponował „przeniesienie do Syrii dwóch kolejnych pułków rakietowych pod osłoną wojskową”. Innymi słowy, wojsko było gotowe otwarcie stanąć po stronie Syrii przeciwko Izraelowi. Andropow powiedział ostrożnie: „Musimy to przemyśleć”.
Na szczęście nie doszło do nowej wojny.
Gdy zrobiło się gorąco, Syryjczycy poinformowali Moskwę, że są gotowi udostępnić Związkowi Radzieckiemu bazy morskie i lotnicze na swoim terytorium, w zamian poprosili o rozmieszczenie wraz z żołnierzami radzieckimi sowieckich systemów rakiet przeciwlotniczych. Syryjczycy zrozumieli, że Izraelczycy nie będą bombardować obszarów, na których stacjonowały wojska radzieckie. Gdy tylko napięcie opadło, Syryjczycy z jakiegoś powodu zapomnieli o obietnicy dotyczącej baz…
 
Bumerang powrócił
Nadszedł czas, aby inaczej spojrzeć na stosunki między przywódcami sowieckimi a palestyńskimi i innymi arabskimi organizacjami terrorystycznymi.
Dziś mało kto pamięta, że określenie „terroryzm międzynarodowy”, które nigdy nie schodzi z ust prezydenta Putina, rosyjskich generałów i szefów służb specjalnych, zostało wymyślone przez amerykańską dziennikarkę Claire Sterling. W 1981 roku opublikowała książkę pt. „Sieć terroru. Tajna wojna rozpętana przez międzynarodowy terroryzm.” Chodziło o współpracę pomiędzy różnymi organizacjami terrorystycznymi. Książka Sterlinga wywołała oburzenie w Moskwie, ponieważ opisywała pomoc, jakiej KGB udzielało terrorystom.
A ona nie wiedziała jeszcze wszystkiego! Teraz wiemy dużo więcej o tej stronie historii. Oczywiście Związek Radziecki nie był uwięzionym ojcem bliskowschodniego terroryzmu. Ale sowieckie służby wywiadowcze (wraz z kolegami z innych krajów socjalistycznych) przez wiele lat pomagały terrorystom bronią i pieniędzmi, szkolonymi i ukrywanymi na ich terytorium, ponieważ walczyli z „imperialistami i ich syjonistycznymi sługusami”.
Pomoc ta objęła nawet tych, których oficjalnie nazwano „schizmatykami” i „zdrajcami sprawy palestyńskiej”. Dopiero teraz wychodzą na jaw prawdziwe motywy tej nieczytelności.
Świat socjalistyczny był idealną bazą dla działań terrorystycznych. Tutaj, za żelazną kurtyną, byli poza zasięgiem policji, a władze lokalne wykazały pełną gotowość do współpracy. Węgry, Bułgaria, Czechosłowacja, Niemcy Wschodnie – palestyńscy terroryści na całym świecie byli traktowani w sposób najbardziej uprzywilejowany.
Szefowie tajnych służb krajów socjalistycznych szkolili Palestyńczyków, przede wszystkim naród Arafata, dostarczali im broń i materiały wybuchowe oraz pozwalali na wykorzystanie terytorium ich krajów do ataków na międzynarodowy imperializm i syjonizm.
Ale stosunki Moskwy z Palestyńczykami nigdy nie były bezchmurne.
Wśród starszych Palestyńczyków, którzy w pewnym stopniu są świadomi szczegółów kontaktów radziecko-palestyńskich, istnieją różne punkty widzenia. Niektórzy bezwarunkowo dziękują Moskwie za wszystko, co zrobiła dla OWP. Inni są bardzo sceptyczni.
„Przywódcy Moskwy zawsze głośno deklarowali, że wspierają naszą walkę” – skarżył się dziennikarzom jeden z członków kierownictwa OWP, „ale podczas zamkniętych spotkań zachowywali się zupełnie inaczej i byli bardzo wyrachowani, jeśli chodzi o to, żeby nam coś dać”.
Od czasów Nikity Chruszczowa Związek Radziecki przyzwyczaił się do skupiania uwagi na Egipcie. Potem do Syrii. Moskwa wolała mieć do czynienia z wpływowymi krajami, od których zależy sytuacja na Bliskim Wschodzie. Utworzenie Organizacji Wyzwolenia Palestyny było w Moskwie traktowane z podejrzliwością.
Jej cel, ogłoszony w karcie narodowej, zniszczenie Izraela, był bliski niektórym osobom w kierownictwie sowieckim, ale w żaden sposób nie odpowiadał interesom państwa. Trwały konflikt arabsko-izraelski pozwolił Moskwie na pełne zadomowienie się na Bliskim Wschodzie, zdobycie tam baz dla eskadry śródziemnomorskiej i liczyć na wsparcie państw arabskich podczas głosowania w ONZ. Zniszczenie Izraela sprawi, że obecność ZSRR na Bliskim Wschodzie stanie się niepotrzebna.
Co więcej, Jaser Arafat nie sprawiał wrażenia poważnego partnera. Manewrował i manewrował bez końca, walcząc o przetrwanie. Co mógłby dać Moskwie?
Chiny, które nie uznały Izraela, były pierwszym krajem socjalistycznym, który nawiązał stosunki z Palestyńczykami. Mao Zedong również potrzebował międzynarodowych kontaktów i partnerów, najlepiej młodszych. Jaser Arafat odwiedził Pekin w 1964 r. W następnym roku otwarto tam biuro PLO. I początkowo tylko Chiny dostarczały Palestyńczykom broń, nie jąkały się o pieniądze i dawały więcej, niż prosiły. Problem polegał na tym, że odległość między chińskimi portami a bazami palestyńskimi w Libanie była zbyt duża.
Arafat po raz pierwszy przybył do Moskwy w 1968 r., potajemnie, pod fałszywym nazwiskiem, w orszaku egipskiego prezydenta Nasera. Po osobistej znajomości i tajnych negocjacjach stosunek Moskwy do Arafata zaczął się poprawiać. W szczególności dlatego, że przywódcy radzieccy obawiali się, że Arafat całkowicie znajdzie się pod wpływem Chin. Ale biuro Organizacji Wyzwolenia Palestyny zostało otwarte w Moskwie dopiero w 1976 roku.
Główna pomoc ze strony Moskwy nadeszła po tym, jak egipski prezydent Anwar Sadat rozczarował się przyjaźnią ze Związkiem Radzieckim, a Kreml zaczął szukać nowych przyjaciół na arabskim Wschodzie.
Kiedy w osiemdziesiątym drugim roku, w wyniku operacji wojskowej „Pokój w Galilei”, wojska izraelskie wyparły palestyńskie siły zbrojne z Libanu, w Jerozolimie opublikowano listę trofeów: osiemdziesiąt czołgów, sześćdziesiąt pięć katiuszy wyrzutnie rakiet, dwieście granatników, sto pięćdziesiąt przeciwpancernych rakiet kierowanych, siedemdziesiąt ciężkich dział artyleryjskich, dwadzieścia osiem sztuk broni ręcznej, cztery i pół tysiąca ton amunicji...
To była niewielka część tego, co Związek Radziecki dostarczył Organizacji Wyzwolenia Palestyny. OWP posiadała znaczne środki na opłacenie broni. Boom naftowy stworzył w świecie arabskim nadwyżkę pieniędzy, z których można było coś przekazać Palestyńczykom. Nawet Libia dała, chociaż z jakiegoś powodu Muammar Kaddafi nie mógł znaleźć pieniędzy na opłacenie sowieckiej broni, którą sam otrzymał. A wśród Palestyńczyków jest wielu bogatych ludzi, którzy przekazali pieniądze na wspólną walkę.
Po klęsce Palestyńczyków w Libanie Moskwa nadal pomagała Arafatowi, ale jego znaczenie strategiczne spadło.
Ponadto prezydent Syrii Hafez Assad wypowiedział się przeciwko Arafatowi, który wyczuwając swoją słabość, próbował podporządkować sobie ruch palestyński. Oddzielił kilka grup od OWP. Moskwa była rozdarta między zobowiązaniami wobec Arafata a lojalnością wobec swojego najważniejszego sojusznika, Syrii.
Prawdziwą naturę stosunków między Moskwą a Palestyńczykami rzucają światło dokumenty, które wpadły w ręce Izraelczyków w 1982 roku i zostały opublikowane. Wśród nich znajduje się nagranie rozmowy ministra spraw zagranicznych Andrieja Gromyki z Jaserem Arafatem, która odbyła się trzynastego siedemdziesiątego dziewiątego listopada.
Gromyko powiedział, zwracając się do Arafata:
— Popieramy stanowisko palestyńskie i arabskie. Bez wątpienia poprzemy każdą propozycję złożoną przez Państwa na forum ONZ. Masz gwarancję wsparcia naszych socjalistycznych przyjaciół. Ale ostatnie pytanie to tak naprawdę tylko pytanie. Kiedy rozmawiamy z Amerykanami o problemie palestyńskim, pytają nas: czy możliwe jest rozprawienie się z OWP i wyrażenie zgody na utworzenie niepodległego państwa palestyńskiego, jeśli OWP nie uznaje Izraela? ustępstwa w zamian za uznanie ze strony wrogiego obozu? Czy rozważacie uznanie prawa Izraela do istnienia?
Arafat nawet podczas tajnych negocjacji odpowiadał swojemu sojusznikowi równie wymijająco, jak na konferencjach prasowych:
— Nasze stanowisko jest takie: utworzenie wspólnego państwa dla Żydów i Arabów. Odpowiadają nam: to oznacza zagładę Izraela. W roku siedemdziesiątym czwartym oświadczyliśmy, że utworzymy nasze państwo na jakiejkolwiek części ziemi, z której Izrael wyjdzie, i to jest nasze prawo.
Gromyko nie chciał tracić czasu i chłodno zakończył rozmowę:
- Jeśli Twoje stanowisko ulegnie zmianie, proszę o powiadomienie nas, ponieważ nie da się uniknąć tej kwestii. Proszę Cię, żebyś się nad tym zastanowił.
Jeśli jest to autentyczny dokument, to świadczy o bardzo trudnych relacjach między partnerami, którzy publicznie okazali sobie najgorętszą miłość.
Ale różnice polityczne nie przeszkadzały we współpracy wojskowej. Jednakże to, co Palestyńczycy nazywają operacjami wojskowymi, zwykle nazywa się terroryzmem.
Według niektórych szacunków od 1973 r. w Związku Radzieckim przeszkolenie wojskowe odbyło około trzech tysięcy Palestyńczyków – w Baku, Taszkencie, Symferopolu i Odessie.
Pomiędzy Symferopolem a Ałusztą znajdował się 165. ośrodek szkoleniowy do szkolenia zagranicznego personelu wojskowego podlegający Ministerstwu Obrony. W 1980 roku ośrodek szkoleniowy przemianowano na Wspólną Szkołę Wojskową w Symferopolu. Przeszło przez nią osiemnaście tysięcy bojowników z krajów rozwijających się. Uczyli się tu pracy rozpoznawczej i dywersyjnej – jak przejmować składy broni, podkładać ładunki wybuchowe, zestrzeliwać samoloty…
W opuszczonym biurze palestyńskim w Libanie Izraelczycy znaleźli jeden z raportów palestyńskiej misji wojskowej z podróży do Związku Radzieckiego, datowany na 22 stycznia 1981 r.
W raporcie wskazano, że część palestyńskich kadetów, którzy przybyli na studia, musiała zostać odesłana, ponieważ handlowali walutą, upili się, odmówili posłuszeństwa sowieckim instruktorom i nie chcieli uczyć się tego, co było wymagane w ramach programu.
Z kolei Palestyńczycy odwiedzający obozy narzekali, że jest w nich za dużo informacji politycznych, a za mało szkoleń praktycznych. Podczas walk w Libanie izraelscy oficerowie zauważyli, że tylko niewielka część wojsk palestyńskich walczyła z wystarczającymi umiejętnościami. Reszta działała niezorganizowana, nie umiała posługiwać się nowoczesną bronią i poniosła ciężkie straty.
Raport ten zawiera niezwykle ciekawe informacje:
„Nasza grupa przybyła do Symferopola. W grupie jest stu dziewięćdziesięciu czterech wojowników. Reprezentowane są następujące frakcje: Fatah, Armia Wyzwolenia Palestyny, Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny, Demokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny – Dowództwo Generalne, Front Wyzwolenia Palestyny…”
Moskiewscy politycy zawsze argumentowali, że Organizacja Wyzwolenia Palestyny zajmuje się czystą polityką, terror jest dziełem jakichś innych, „schizmatyckich” grup, które nie są kontrolowane przez Arafata. Ale w sowieckich ośrodkach szkoleniowych Palestyńczyków uczono właśnie działań sabotażowych i terrorystycznych. A wśród kadetów w tych obozach większość stanowili ludzie Jasera Arafata.
Co ciekawe, Moskwa przyjęła także terrorystów z Demokratycznego Frontu Wyzwolenia Palestyny – Naczelnego Dowództwa, choć brutalne działania tej grupy zostały publicznie potępione.
Jednakże Armia Wyzwolenia Palestyny, działająca pod przywództwem syryjskiego Sztabu Generalnego, jest także jedną z najbardziej nieprzejednanych i brutalnych jednostek ruchu palestyńskiego. Jak również Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny, na którego czele stoją Georges Habbash i Wadi Haddad. To oni zorganizowali większość porwań samolotów i brali udział w najkrwawszych akcjach, poczynając od rozstrzelania pasażerów na izraelskim lotnisku Lod.
Dwudziestego trzeciego kwietnia siedemdziesiątego czwartego przewodniczący KGB Jurij Andropow zwrócił się do Sekretarza Generalnego Komitetu Centralnego KPZR Leonida Iljicza Breżniewa (dokument ten został odtajniony):
„Od 1968 roku Komitet Bezpieczeństwa Państwowego utrzymuje konspiracyjne kontakty biznesowe z członkiem Biura Politycznego Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny (LFWP), szefem wydziału operacji zewnętrznych LFWP, Wadim Haddadem.
Na spotkaniu z rezydentem KGB w Libanie, które odbyło się w kwietniu br. g. Haddad w poufnej rozmowie nakreślił obiecujący program działań sabotażowych i terrorystycznych LFWP... Obecnie LFWP przygotowuje szereg operacji specjalnych, w tym ataki na duże magazyny ropy w różnych częściach świata (Arabia Saudyjska, Zatoka Perska, Hongkong itp.), zniszczenie tankowców i supertankowców, akcje przeciwko przedstawicielom USA i Izraela w Iranie, Grecji, Etiopii, Kenii, nalot na budowę centrum diamentów w Tel Awiwie itp. .
Haddad zwrócił się do nas z prośbą o pomoc swojej organizacji w zdobyciu pewnego rodzaju specjalistycznego sprzętu technicznego niezbędnego do prowadzenia indywidualnych działań dywersyjnych...
Charakter naszych stosunków z Haddadem pozwala nam w pewnym stopniu kontrolować działalność wydziału operacji zewnętrznych LFWP, wywierać na niego korzystny dla Związku Radzieckiego wpływ, a także prowadzić aktywne działania w naszym interesie przy pomocy swojej organizacji, przy zachowaniu niezbędnej tajemnicy.
Biorąc powyższe pod uwagę, uznalibyśmy za wskazane, aby na następnym spotkaniu zająć ogólnie pozytywne stanowisko wobec prośby Wadiego Haddada o udzielenie szczególnej pomocy Ludowemu Frontowi Wyzwolenia Palestyny… Prosimy o zgodę.”
Wyrażono zgodę. Innymi słowy, sowieccy przywódcy nie tylko wspierali międzynarodowy terroryzm, ale także stali się wspólnikami prymitywnych przestępstw kryminalnych.
Khabbash i Haddad byli najzwyklejszymi przestępcami. Dopuścili się kilku poważnych rabunków i kradzieży w Libanie, gdzie rozgościli się w domu i nabyli dużą kolekcję bezcennych dzieł sztuki. Kiedy zmarł Wadi Haddad, Georges Habbash nie wiedział, co zrobić ze swoim bogactwem. Sprzedanie łupu gdzieś na aukcji nie wchodziło w grę. Nawet prywatni kolekcjonerzy nie zabraliby łupów.
Następnie Habbasz zaproponował Moskwie lukratywną transakcję: podaruje Związkowi Radzieckiemu biżuterię, starożytne monety, figurki, które eksperci szacują na kilka miliardów dolarów, a w zamian otrzyma broń i materiały wybuchowe o wartości osiemnastu milionów dolarów.
Propozycja została przyjęta na posiedzeniu Biura Politycznego w dniu dwudziestego siódmego listopada osiemdziesiątego czwartego roku. Dokument ten oznaczony jako „Folder specjalny. O szczególnym znaczeniu” również został odtajniony. Dokument mówi:
„1. Zgadzam się z propozycją Ministerstwa Obrony Narodowej i Komitetu Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR zawartą w nocie z dnia 26 listopada 1984 r.
2. Poinstruować KGB ZSRR, aby: a) poinformowało kierownictwo Demokratycznego Frontu Wyzwolenia Palestyny (DFLP) o zgodzie strony radzieckiej co do zasady na dostarczenie DFLP specjalnego majątku o wartości 15 milionów rubli w zamian za zbiórkę zabytków sztuki starożytnego świata; b) przyjmować wnioski od DFOP na dostawę sprzętu specjalnego w określonej ilości; c) wspólnie z Ministerstwem Kultury ZSRR prowadzić działania związane z prawną stroną nabycia zbiorów.
3. Polecić Państwowemu Komitetowi Współpracy Gospodarczej i Ministerstwu Obrony rozpatrzenie wniosków Demokratycznego Frontu Wyzwolenia Palestyny na sprzęt specjalny na łączną kwotę 15 milionów rubli (w wysokości pozycji przeznaczonych na dostawy dla ruchów narodowo-wyzwoleńczych), złożonych za pośrednictwem KGB ZSRR oraz propozycje ich zaspokojenia, uzgodnione z KGB ZSRR, wnoszone są w przewidziany sposób.
4. Poleca Ministrowi Kultury ZSRR: a) przyjęcie od KGB ZSRR zbioru zabytków sztuki świata starożytnego według specjalnego wykazu; b) określić, w porozumieniu z KGB ZSRR, miejsce i warunki specjalnego przechowywania zbioru („złota spiżarnia”), jego zamkniętego rozwoju naukowego i przyszłej ekspozycji. Wspólnie z Ministerstwem Finansów ZSRR przedstawiają zgodnie z ustaloną procedurą propozycje dotyczące niezbędnych przydziałów na ten cel; c) rozstrzygać w porozumieniu z KGB kwestie ekspozycji poszczególnych obiektów i działów zbioru.”
Jednej z najbardziej obrzydliwych operacji terrorystycznych – zajęcia włoskiego statku pasażerskiego Achille Laura – dokonał człowiek przeszkolony w Związku Radzieckim. Był to Abu Abbas, człowiek bliski Arafatowi. Stał na czele Frontu Wyzwolenia Palestyny, będącego częścią OWP.
Naprawdę nazywa się Mohammed Zaidan Abbas. Urodził się w obozie dla uchodźców palestyńskich w Syrii. Jego rodzice zdecydowali się opuścić Palestynę, kiedy powstał Izrael, mając nadzieję, że państwa arabskie szybko zniszczą państwo żydowskie i wrócą. Izrael jednak przeżył, a rodzina Abbasów nie chciała mieszkać obok Żydów.
Na Uniwersytecie w Damaszku Abu Abbas studiował literaturę arabską, zainteresował się marksizmem i tym samym trafił do OWP. Został zauważony przez Ahmeda Jibrila, przywódcę Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny – Dowództwa Generalnego.
Nazwisko Jibrila stało się powszechnie znane, kiedy jego ludzie zajęli budynek mieszkalny w małym izraelskim miasteczku i zabili tam osiemnastu cywilów. Jibril powiedział, że tworzy „nową szkołę walki, stosując najwyższy stopień rewolucyjnej przemocy”.
W 1973 roku Abu Abbas (miał dwadzieścia pięć lat) wyjechał do Związku Radzieckiego na szkolenie wojskowe, po czym utrzymywał kontakty z oficerami sowieckiego wywiadu zagranicznego w krajach arabskich.
Trening przyniósł mu korzyści. Próbował porywać samoloty i wysadzać izraelskie porty. Latem 1978 roku bojownicy Fatahu wyczarterowali grecki statek. W porcie Latakia, gdzie szkoli się palestyńskich płetwonurków, Syryjczycy załadowali na statek radzieckie wyrzutnie rakiet, a w Trypolisie zabrali na pokład cztery tony trójnitrotoluenu.
Cel operacji: wystrzelenie rakiet w izraelski port Ejlat, próbując podpalić rafinerię ropy naftowej. Po czym załoga zamierzała opuścić statek łodzią, a statek z ładunkiem materiałów wybuchowych, prowadzony za pomocą automatycznego systemu naprowadzania, miał rozbić się o nabrzeże. Materiały wybuchowe zabrane na pokład wystarczyłyby, aby niemal całkowicie zniszczyć Ejlat i zabić wielu cywilów.
Jednak czterdzieści mil od Ejlatu izraelska łódź patrolowa przechwyciła statek przewożący Palestyńczyków. Terroryści zostali osądzeni i skazani na różne kary więzienia.
Schwytani Palestyńczycy chętnie rozmawiali z zagranicznymi dziennikarzami. Zastępca szefa grupy Khadir powiedział, że studiował na kursach wojskowych pod Sewastopolem: rozbiórkę, układanie pól minowych, wysadzanie mostów, prowadzenie działań bojowych w warunkach użycia broni nuklearnej, chemicznej i biologicznej.
„Przed podróżą” – powiedział Khadir – „w naszym obozie w Shatila odbyliśmy kurs przygotowawczy na temat historii i kultury Związku Radzieckiego. Powiedzieli nam, że powinniśmy się przyzwyczaić do bezkrytycznego wykonywania poleceń sowieckich instruktorów i nie poruszania tematów politycznych”.
Bojownicy Fatahu przybyli do Związku Radzieckiego z paszportami zmarłych Jordańczyków i Libańczyków, do których wklejono zdjęcia.
„Każdy otrzymał za podróż dwieście dolarów” – kontynuował Khadir – „ponieważ Rosjanie wszelkimi sposobami próbowali zdobyć twardą walutę. Ostrzegano nas, abyśmy nie angażowali się w przemyt i spekulację. Poprzednia grupa wypaliła się tym.”
W 1982 roku Abu Abbas pokłócił się z Jibrilem i jego syryjskimi przyjaciółmi, którzy próbowali przejąć kontrolę nad wszystkimi Palestyńczykami, i przybył do Arafata.
Po zdobyciu włoskiego statku z turystami ludzie Abbasa zabili jednego z pasażerów, sześćdziesięciodziewięcioletniego niepełnosprawnego mężczyznę, tylko dlatego, że był Żydem. Prezydent Stanów Zjednoczonych Ronald Reagan był tak oburzony, że nakazał użycie siły militarnej w celu uwolnienia pasażerów.
Następnie Jaser Arafat oświadczył, że OWP nie ma nic wspólnego z zajęciem statku i nakazał Abu Abbasowi uwolnienie zakładników. Później okazało się, że Arafat wyjaśnił swoim pomocnikom: „Operacja była konieczna, ponieważ sprawiła, że cały świat zadrżał przed żołnierzami palestyńskimi”.
Abu Abbas znalazł schronienie w Bagdadzie. Saddam Husajn finansował palestyńskich bojowników. Kiedy reżim Saddama upadł, Abu Abbas próbował uciec do Syrii, ale Syryjczycy go nie przyjęli. Nikt nie potrzebuje odpadów. W świecie arabskim stare osiągnięcia są bezwartościowe. Siły specjalne 82. Amerykańskiej Dywizji Powietrznodesantowej zatrzymały w Bagdadzie sekretarza generalnego bojowej organizacji Front Wyzwolenia Palestyny i członka komitetu wykonawczego Organizacji Wyzwolenia Palestyny Abu Abbasa…
Osobista organizacja Arafata, Fatah, stara się nie brać udziału w odrażających działaniach. Pozostałe ugrupowania wchodzące w skład OWP uważają zabijanie ludności cywilnej za normalny sposób walki z „bytem syjonistycznym”:
- Wszyscy obywatele Izraela są uważani za żołnierzy wroga i podlegają zagładzie, ponieważ ich śmierć osłabia Izrael.
Błędem byłoby zakładać, że radzieckie KGB, Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego NRD czy służby wywiadowcze innych krajów socjalistycznych kierowały operacjami terrorystycznymi Palestyńczyków lub bezpośrednio w nich uczestniczyły – przede wszystkim dlatego, że – poza nielicznymi wyjątkami – każde z nich Grupa palestyńska miała już własnego zwierzchnika – prezydenta Syrii Assada, Irakijczyka Husajna, libijskiego przywódcę Kaddafiego. Jedynie Jaser Arafat próbował utrzymać niezależność swojej organizacji Fatah.
Oficerowie sowieckiego wywiadu zagranicznego i ich koledzy z Europy Wschodniej starali się utrzymywać bliskie kontakty z Palestyńczykami nie tylko w imię wspólnej walki z syjonizmem i imperializmem. Musieliśmy zwracać uwagę na palestyńskich terrorystów i dopilnować, aby prowadzili swoje działania poza obozem socjalistycznym.
Z raportu znajdującego się w archiwum Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego NRD:
„Na polecenie towarzysza Honeckera Minister Bezpieczeństwa Państwowego Erich Mielke zgodził się z czołowym przedstawicielem Organizacji Wyzwolenia Palestyny Abu Ijadem w sprawie pomocy i wsparcia dla sprawiedliwej walki narodu arabskiego w Palestynie. Towarzysz Minister zapewnił przedstawiciela OWP, że ładunki burzące i granaty ręczne zostaną dostarczone w żądanej ilości.”
Mielke poprosił także o przekazanie wdzięczności Jaserowi Arafatowi za to, że podczas szczytu radziecko-amerykańskiego w Wiedniu nie podjęto żadnych działań przeciwko amerykańskiemu prezydentowi. Erich Mielke był także wdzięczny Arafatowi za to, że OWP zgodziła się nie prowadzić działań terrorystycznych na terytorium NRD.
Moskwa chciała wiedzieć wszystko o bliskowschodnim i islamskim terroryzmie także dlatego, że po inwazji na Afganistan straciła sympatię świata islamskiego.
Muzułmanie odwrócili się od swojego byłego przyjaciela. Teraz należało zadbać o to, aby obywatele bloku socjalistycznego nie stali się ofiarami Palestyńczyków.
Bestia wychowana wspólnym wysiłkiem stała się niesforna. Jesienią 1985 roku Związek Radziecki zubożał w wyniku kolejnego złudzenia.
Porwania od dawna są standardową metodą walki w Libanie, ale zazwyczaj ofiarami byli Amerykanie i nazywano to walką z imperializmem.
30 września 1985 r. bojownicy palestyńscy porwali czterech pracowników ambasady i misji handlowej ZSRR. Prawie dwadzieścia lat później wypowiadał się na ten temat ówczesny mieszkaniec sowieckiego wywiadu w Bejrucie, pułkownik Yu.N. Perfilew.
W tym czasie coraz większe wpływy w kraju zdobywały grupy proirańskie, które wysadziły w powietrze koszary amerykańskich i francuskich sił pokojowych w Libanie. Najbardziej agresywny ze wszystkich był Hezbollah (partia Allaha), który Perfilew nazywa po prostu gangiem. Gang ten był dowodzony z Teheranu.
Dwóch z uprowadzonych to funkcjonariusze wywiadu: Oleg Spirin pracował pod przykrywką radnego ambasady, Walerij Myrikow został wymieniony jako inżynier misji handlowej. Ponadto jako zakładników wzięto pracownika wydziału konsularnego Arkadija Katkowa i lekarza ambasady Nikołaja Swirskiego. Podczas schwytania Katkow został ranny z karabinu maszynowego. Co więcej, wydarzyło się to niemal obok ambasady.
Zakładników zabrano do miejsca, gdzie na ścianach wisiały portrety Chomeiniego. Zdali sobie sprawę, że są w rękach proirańskich fundamentalistów. Zakładników rozebrano do majtek i zmuszono do klęczenia.
Brat jednego z organizatorów porwania zginął przypadkowo w wewnętrznej bójce, więc mówiono, że wywiad sowiecki już znalazł porywaczy, a nasz się zemścił. Tak naprawdę ani ambasada, ani Moskwa nie wiedziały, kim są porywacze i jak się do nich dostać.
U rannego Katkowa wdała się gangrena. Bandyci zabrali go na odludne miejsce – na stadion – i zastrzelili.
O pomoc zwrócono się do Iranu, Jordanii i Libii. Wszyscy obiecali pomóc. Nikt nic nie zrobił.
Jaser Arafat natychmiast oświadczył, że jest przyjacielem Związku Radzieckiego i zapłacił już sto tysięcy dolarów za uwolnienie sowieckich dyplomatów. Okazało się, że porwanie zorganizowali byli ochroniarze Arafata.
Stało się to jasne, gdy porywacze wyrazili swoje żądania za pośrednictwem prasy: Moskwa musi zmusić Syrię do zaprzestania rozlewu krwi w Libanie, to znaczy do zaprzestania zabijania Palestyńczyków. Terroryści przekazali dziennikarzom zdjęcia całej czwórki uprowadzonych z pistoletami przy głowie.
Ambasada i placówka wywiadu zagranicznego zwróciły się do Moskwy o wywarcie wpływu na Syrię, aby położyła kres bezsensownym i brutalnym operacjom w północnym Libanie wokół miasta Trypolis, gdzie Syryjczycy niszczyli Palestyńczyków i islamskich radykałów. Prezydent Hafez al-Assad spełnił prośbę Moskwy.
W pewnym momencie postanowiono wypuścić zakładników. Ale Afarat zadzwonił z Tunezji i rozkazał:
- Nie wypuszczajcie nikogo, dopóki nie będą gwarancje.
- Czyje?
- Kopalnia.
Rozmowę tę przechwycił libański kontrwywiad, który chętnie pokazał sowieckim dyplomatom tekst przechwycenia radiowego – tak zachowuje się Twój najlepszy przyjaciel.
Później wszystko stało się znane.
Naród radziecki został schwytany przez Palestyńczyków i przekazany Hezbollahowi. Arafat postanowił wykorzystać dogodną sytuację. Najpierw nakłonić Moskwę, aby zmusiła Syrię do zaprzestania wojny z Palestyńczykami. Po drugie, wystąpić przed Moskwą jako wyzwoliciel. Dlatego nakazał, aby nie śpieszyć się z uwolnieniem zakładników.
Bandyci, którzy porywali ludność radziecką, osiedlili się w obozie dla uchodźców palestyńskich Shatila. Według Perfilyeva Palestyńczycy żyli w Bejrucie jak pająki w słoiku. Bez przerwy kłócili się ze sobą.
A z pierwszej głównej dyrekcji (wywiadu zagranicznego) KGB na stację w Bejrucie przyszła instrukcja: zapewnić, że uwolnienie zakładników zostanie zorganizowane przez Palestyńczyków i Arafata osobiście. Oficerowie wywiadu, którzy zrobili karierę dzięki kontaktom z Arafatem, udowodnili swoim przełożonym jego przydatność.
Pułkownik Perfilyev spotkał się z duchowym przywódcą Hezbollahu Seyyedem Mohammedem Husseinem i szejkiem Fadlallahem, zatwierdzonym na to stanowisko przez Iran. Perfilew powiedział, że faktycznie groził szejkowi: „Wielkie mocarstwo nie może w nieskończoność czekać na uwolnienie zakładników. Konsekwencje mogą być nieprzewidywalne nie tylko dla grup zlokalizowanych w Libanie, ale także dla tych, którzy za nimi stoją. Zawsze może zdarzyć się pomyłka podczas wystrzeliwania rakiety, a Teheran i Kom nie są tak daleko”.
Groźba zadziałała. Zakładnicy zostali uwolnieni.
Naród radziecki utracił odporność na ataki terrorystyczne. Musiałem szukać pomocy nie u starych przyjaciół, ale u byłych wrogów. Wraz z początkiem pierestrojki stało się to możliwe. Tak więc w latach dziewięćdziesiątych, kiedy wyszło na jaw, że palestyńscy terroryści przygotowują akcję przeciwko radzieckiej drużynie piłkarskiej, która przyleciała na mistrzostwa świata we Włoszech, KGB zwróciło się o pomoc do włoskiego kontrwywiadu SISMI. Pomoc została udzielona, a radzieccy piłkarze uniknęli najgorszego.
5 września 1972 roku ośmiu Palestyńczyków przekroczyło płot otaczający wioskę olimpijską w Monachium i wdarło się na teren zajmowany przez izraelską drużynę. Dwóch sportowców zginęło natychmiast, resztę wzięto jako zakładników.
Izrael zwrócił się do rządu niemieckiego o podjęcie wszelkich działań w celu uwolnienia zakładników. Niemcy zachowali się wyjątkowo nieudolnie, a palestyńskim terrorystom udało się zabić jedenastu izraelskich sportowców.
Cały świat mówił o tej tragedii. Tylko w Związku Radzieckim milczeli; chwalenie działań terrorystów było niewygodne i nie można było krytykować palestyńskich przyjaciół.
Komentatorka telewizji sportowej Nina Eremina wspomina: „Podczas igrzysk olimpijskich w Monachium musieliśmy milczeć w związku z strasznym wzięciem zakładników przez terrorystów. Następnie bandyci schwytali izraelską drużynę. Następnie wszystkie kraje transmitują raporty na żywo. A my przyjechaliśmy na miejsce tragedii i udawaliśmy, że też nadajemy, „filmujemy” z wyłączoną kamerą. To było przerażające. Zwariowany. Nastąpiła jednodniowa przerwa, ogłoszono żałobę. Nasz korespondent Kolya Malyavin i ja potajemnie udaliśmy się do wioski, w której to się wydarzyło. Marzyłem o jak najszybszym powrocie do domu…”
Przez dziesięciolecia Związek Radziecki zapewniał moralne wsparcie terrorystom palestyńskim, argumentując, że mają oni prawo zabijać w imię stworzenia własnego państwa. Te wezwania zostały usłyszane. Od wielu lat czeczeńscy bojownicy zabijają ludność cywilną, udowadniając, że prowadzą wojnę narodowowyzwoleńczą. Dlaczego nie mogą robić tego, na co pozwalają Palestyńczykom?
Bojownicy czeczeńscy otrzymali pomoc i wsparcie od tych, których przez tyle lat uważano za najlepszych przyjaciół sowieckich – z krajów arabskich.
W świecie islamskim nie lubią, gdy współwyznawcy obrażają się. Wojna w Czeczenii była przez wielu postrzegana jako próba Moskwy stłumienia pragnień niepodległościowych ludności muzułmańskiej. A wydarzenia w Czeczenii – dla radykalnych kręgów świata islamskiego – to przede wszystkim powstanie muzułmanów, którzy chcą żyć według własnych praw.
Wojna w Czeczenii uświadomiła młodzieży islamskiej w samej Rosji, że przynależy do świata muzułmańskiego i poczuła jedność ze wszystkimi wyznawcami islamu. Są to, w dzisiejszym języku, nowi muzułmanie. Co więcej, wydaje się, że nowe pokolenie wybiera radykalny islam.
Można śmiało mówić o istnieniu ogólnoświatowej solidarności islamskiej. Przecież islam nie uznaje granic, islam jest nieograniczony. Każdy kraj, w którym praktykowany jest islam, jest ojczyzną każdego muzułmanina. Dlatego islamiści uważają za możliwe i konieczne niesienie pomocy współwyznawcom na całym świecie, w tym w Czeczenii.
Abu Hamza al-Masri, który głosił kazanie w londyńskim meczecie, został aresztowany w maju dwa tysiące czwartego maja pod zarzutem organizowania i finansowania działań terrorystycznych w różnych krajach (patrz: Nezavisimaya Gazeta, 2004, 1 września).
Kiedyś ożenił się z Angielką i mógł pozostać w Wielkiej Brytanii. Pomagał rannym mudżahedinom, którzy przybyli do Anglii na leczenie. A potem sam udał się do Afganistanu, gdzie w wyniku eksplozji miny stracił oko i rękę. Wrócił do Londynu nie tylko jako radykalny islamista, ale także jako zwolennik utworzenia globalnego kalifatu.
Powiedział, że „finansuje działalność młodzieży palestyńskiej”. Ponadto Abu Hamza wezwał swoich współwyznawców do wsparcia czeczeńskich separatystów i otworzył „obóz islamski” w celu szkolenia bojowników…
Kilka godzin po eksplozjach na stacji metra Riżskaja w Moskwie trzydziestego pierwszego sierpnia dwa tysiące czwartego sierpnia odpowiedzialność wzięła na siebie organizacja Brygada Islambuli. Zamieściła w internecie ogłoszenie:
„Ta bohaterska akcja została przeprowadzona w celu wsparcia czeczeńskich muzułmanów. W przyszłości będziemy kontynuować naszą walkę z niewierną i tchórzliwą Rosją oraz nikczemnym Putinem, który nadal zabija muzułmanów, odkąd został głową bezbożnej Rosji. Naszym celem jest Rosja i zaczynamy przeciwko niej prowadzić krwawą i brutalną wojnę. Sami Rosjanie doświadczą tego samego strachu i tego samego cierpienia, jakie zadali muzułmanom”.
Khaled al-Islambouli to ten sam porucznik armii egipskiej, który zamordował prezydenta Anwara Sadata. Jego brat, Mohammed Shawki al-Islambuli, został współpracownikiem Osamy bin Ladena. Najprawdopodobniej są to oszuści. Charakterystyczne jest jednak, że radykałowie islamscy nazywają Rosję wrogiem. Wszelkie wysiłki, aby się z nimi dogadać, poszły na marne.
Podczas operacji antyterrorystycznych na terytorium Autonomii Palestyńskiej Izraelczycy odkryli i przekazali ambasadzie Rosji materiały dotyczące powiązań palestyńskiej organizacji terrorystycznej Hamas z bojownikami czeczeńskimi.
W swoich materiałach propagandowych Palestyńczycy deklarują wsparcie dla bojowników i nazywają Basajewa i Khattaba bohaterami. Co więcej, Palestyńczycy są wezwani do walki „po stronie Iczkerii przeciwko rosyjskim mordercom”.
Tyle pieniędzy i wysiłku włożono w przyjaźń z arabskimi bojownikami, żeby przyjechali do naszego kraju, żeby zabić nas i nasze dzieci?
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